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EDITORDEN

KULTURU KIM KORUR?

u sayinin kapagi Goethe’nin Faust II ese-
rinden hareketle hazirlanan interaktif bir

tiyatro performansinin tanitim gorse-
li. The Mysterious Mr Faust, Tenorman (Giorgos
Tziouvaras), 2026. Eser 2026’da Atina’daki To
Treno sto Rouf’ta promiyer yapacak. Prodiiksiyon,
Faust ve Mephistopheles anlatisini ¢agdas bir ek-
sende yeniden yorumluyor.

Bu sayinin kapagina bir Faust imgesi tagima-
mizin bir nedeni var. Faust’un Mephistopheles’le
yaptig1 anlasmay: diigiinmeden kiiltiiriin serma-
yeyle iliskisini diisiinmek neredeyse miimkiin
degil. Bir tarafta bilgiye, aydinlanmaya ve yarat-
maya duyulan sinirsiz bir arzu; diger tarafta bu
arzunun gerceklesmesini saglayan seytani para ve

glic.

Peki, bir kiiltiirii yagatmak icin ihtiya¢ duyu-
lan sermaye, o kiiltiiriin izerinde s6z sahibi olabi-
lir mi? Uretimi yapan ile finansal kaynak saglayan
arasindaki sinir nerede baslar? Belki de bugiin asil
sormamiz gereken kiiltiirli kimin ve neyin finanse
ettigi degil, “Kiltiirii kim koruyor?” sorusu.

Gegen sayimizda ArtDog’un yasadiklarindan
yola ¢ikarak kiiltiir sanatin kirilganligina bakmig-
tik. Bu sayida bir taraftan elinizde tuttugunuz der-
giyi liretirken bir taraftan diisiindiik, sorular1 daha
da derinlestirdik. Kiiltiirii kim korur? Ureten insan-
larin ve kurumlarin, onlar1 miimkiin kilan serma-
ye, ortaklik, yatirim, kamu, vergi ve hukuk iliski-
leri karsisinda hangi haklar1 olmali? Bu konular
hakkinda diisiinmeye ve meseleleri masaya yatir-
maya devam edecegiz. ArtDog’da bununla ilgi-

li bir manifesto serisi baslatiyoruz. Sanat kurum-
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larinin, yaratict insanlarin ve kiiltiir yayinlarinin bir
“anayasa”ya ihtiyact var mi?...

Bu diislincelerden hareketle 1989’da Ahmet
ve Mehmet Ulug ile Pozitif’i kuran, caz konserle-
riyle baslayan, zaman i¢inde festivallere, Double-
moon’a, Babylon’a, Cappadox’a, Bomontiada’ya
ve bugiin Istanbul’un kiiltiirel hafizasinin parga-
s10lan pek ¢ok yapiya doniisen hikayelerini Cem
Yegiil’e sorduk.

Pozitif’in yillar icinde yarattig1 deger yalniz-
ca yatirilan sermayenin sonucu degildi; bir viz-
yonun, risk almanin, kiiltiirel sezginin ve yillar
boyunca insa edilen bir emegin sonucuydu. Dola-
yisiyla Yegiil’e kurucunun yarattigu kiiltiirel deger ile
yatirimcinin koydugu finansal sermaye ayni tiirden
bir “hak sahipligi” yaratir mi? “Sermaye ile ortaklik
kurarken kurucunun en basindan hangi sinirlari ve
hangi bagimsizlik alanlarini giivence altina almasi
gerekir?” | « Ortaya ¢ikan kiiltiirel deger nasil koru-
nur? diye sorDUK.

Cem Yegiil’iin Mesele Mesafe baslikl1 yazisi bu
sorulara ¢ok derin bir yerden cevap veren arsiv
niteliginde bir anlati.

Beral Madra’nin yazisi ise ayni mesele-

yi daha genis bir tarihsel ve politik cerceveye tasi-
yor. Biiyiik Oteki’nin Riizgdrina Karsi Sanat, sanatin
hic¢bir zaman boslukta var olmadigini hatirlatiyor.
Savaslar, siyasal iktidarlar, sermaye, ideolojiler ve
degisen kiiltiir politikalar1 sanatin {iretildigi alam
silirekli yeniden bi¢gimlendiriyor. Sanat ise biitiin
bu gii¢lerin arasinda kendi sesini, 6zerkligini ve
varlik alanin1 korumaya ¢alisiyor ve “direnmeye”
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devam ediyor. Belki de Cem’in Faust’ undan Beral
Madra’nin Biiyiik Oteki’ sine uzanan hat tam bura-
da kuruluyor: Kiiltiir hicbir zaman giicten tama-
men bagimsiz degil. Ama kiiltiiriin varlik nede-
ni, giicii sorgulayabilme ve gerektiginde ona karsi
durabilme 6zgiirliigiinde yatiyor.

Bu nedenle mesele yalnizca kiiltiirii kimin
finanse ettigi degil, kimin iirettigi.

Belki bugiin kiiltiir kurumlarinin, sanatgilarin
ve kiiltiir yayinlarinin yalnizca yatirimei sozles-
melerine degil, bir tiir “kiiltiir anayasas1”na ihti-
yaci var: Uretenin hakkini, yaratici bagimsizligi ve
kiiltiirel degerin ekonomik ¢ikardan ibaret olma-
digini giivence altina alan bir ¢erceveye.

Clinkii Faust’un hikayesi bize ¢ok eski bir seyi
hatirlatiyor:

Bir hayali gerceklestirmek i¢in giicle anlasabi-
lirsiniz. Ama bu hayalin size ait kalmasini sagla-
yacak hicbir giivence yoksa, bir giin bunun bede-
lini hayalinizin ta kendisi 6deyebilir.

Peki, kiiltiirii kim koruyacak?

SEBNEM KIRMACI
sebnem@artdogistanbul.com
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FIKIR /| KOSE YAZIS]

¢ Savas, siyasal
catisma, sermaye ve
degisen gug iligkileri
kGltdr ve sanat
alanini yeniden
bicimlendirirken,
TUrkiye'nin sanat
ortami butln bu
lbaskilar kargisinda
nasil ayakta
kalabilir? Berall
Madra, sanatin
bagimsizligini,
ifade 6zgurlugunu
ve Turkiye'nin
bdlgesel kultUrel
gucunu koruma
mucadelesini
tarihsel ve guncel
ornekler Uzerinden
ele aliyor. 99

1. Nowadays, the tragedy of war is mediated
through technology. It is no longer mediated
through a human being with moral respon-
sibilities. PAUL VIRILIO

“Ctheory Interview With Paul Virilio”. Inter-
view with John Armitage, www\.ctheory.net.
October 18, 2000.*

2. [https://www.arsaevi.ba/collection] (https://
www.arsaevi.ba/collection)

3. [https://ncac.org/resource/art-and-cultu-
re-censorship-timeline] (https://ncac.org/
resource/art-and-culture-censorship-ti-
meline)

[https://maddoxgallery.com/blogs/news/
make-art-not-war-8-anti-war-artworks]
(https://maddoxgallery.com/blogs/
news/make-art-not-war-8-anti-war-
artworks)?

4. Haldun Bayri séylesisi: [https://medyasco-
pe.tv/2025/09/03/filozof-jacques-rancie-
re-bugun-milyarderlerin-meydana-ge-
tirdigi-hincli-halk-basi-cekiyor/] (https://
medyascope.tv/2025/09/03/filozof-jacqu-
es-ranciere-bugun-milyarderlerin-mey-
dana-getirdigi-hincli-halk-basi-cekiyor/)

“Giiniimiiz de savasin trajedisi
teknoloji araciligiyla aktariliyor. Artik
ahlaki sorumluluklari olan bir insan
araciligiyla degil.”
PAUL VIRILIO, 2000
rilio, 2000 yilinda John Armitage
‘ ’- ile yaptig1 soyleside bu sozii soy-
lerken 1998-1999 Sirbistan
ve Nato’nun Kosova Savasi arkasin-
da1991-1995 arasinda biiyiik yikim ve
katliamla (Serebrenitsa) sonuglanan
Yugoslavya Savasini birakarak sona er-
misti. 1992’de Saraybosna Savast sii-
rerken Enver Hadjiomerspahic, savasin
yikimina karsi uluslararasi sanat¢i-
larin ve kentlerin yapit bagislariy-
la Ars Aevi Cagdas Sanat Miizesini kur-
du (2).2003’de de Harald Szeemann
bu savasa ESSL Miizesinde Tiirkiye
dahil Arnavutluk, Bosna-Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kosova,
Kuzey Makedonya, Romanya,
Sirbistan-Karadag, Yunanistan ve
Moldova gibi pek ¢ok iilkeden 74 sa-
nat¢inin yapitlarini iceren Kan ve Bal —
Gelecek Balkanlar’da baslikli bir ser-
giyle yanit verdi.

Virilio’nun umutsuzluk iceren,
giiniimiizde de deneyimlenen ¢ok
onemli bir gercegi bildiren sozii, bu iki
ornekte bile sanatin ve yaratici insanin
savas trajedisi karsisindaki direnisini
kanithiyordu. Gliniimiizde de savas tari-
hi tekerriir ederken sanat etkinlikle-
ri, sanatcilar ve savas arasindaki geri-
limi ve direnci 61.Venedik Bienali
orneginde izliyoruz.

Giiniimiizdeki israil Filistin sava-
s1ABD, Rusya, iran, Suriye, Liibnan,
Muistir, Katar dogrudan etkilerken ve
bu iilkelerde mevcut olan ¢agdas sanat
iretimi ve etkinlikleri durma nokta-
sinda...

Tiirkiye ise bu savasin bolgedeki en
stratejik iilkesi olarak sanat {iretimi ve
etkinlikleri baglaminda biiyiik bir dire-
nis merkezi olusturuyor.

Tiirkiye, 1950’lerden giliniimiize,
ulus devlet ideolojisi, devlet kapitaliz-
mi, liberal ekonomi gibi ikilemli siirec-
leri asarak, kendine 6zgili demokrasi
umutlariyla, Modernist, Postmoder-
nist, Kiiresellesme gelismelerini siir-
diirdii. 21.yy ikinci ¢eyreginde kaginil-
maz bicimdekiiresel baglamda etkin
Neo-kapitalizm, Tekno-feodalizm ve
Post-hakikat donemin zorlayici ger-
ceklerine katlanmaya calisirken, kiire-
sel oyuncularin tetikledigi Kuzey,
Dogu, Giiney komsularindaki siyasal ve
ekonomik savas ve ¢atigkilarinin olum-
suz etki ve sonuclarini da kacinilmaz
olarak yasamak zorunda.

Bolgede sanat ve kiiltiir bagla-
minda 6ncii, gii¢lii ve kapsamli bir 20.
yy Modern ve Post-modern sanat bel-
legine sahip olan, 21.yy’1n kiiresel sanat
hareketinde de bu 6nciiliige istekli olan
Tirkiye 0zellikle sanat yapiti, sanat
etkinlikleri ve sanat yatirimlari agisin-
dan bu durumu siirdiirebilecek mi?

Coziim bekleyen bu kiiresel sarsin-
t1uluslararasi deger ve tin kazanmig
sanatg¢ilari, sanat uzmanlari, bienalle-
ri, 6zel ve kurumsal miizeleri, galerile-
ri, fuarlari, bagimsiz sanat girisimleri,
yayinlari nasil etkileyecek? Bu iiretim
ve altyapi ne kadar dayanikli? Bu olum-
suz gelismelerden etkilenecek mi?

20.yy’da savaslar, ekonomik kriz-
ler, Emperyalizmin ideolojik miida-
haleleri gibi gelismelerin hepsinde
Modern ve Post-modern sanat yasak-
lamalar ve sinirlamalarla bir yan-
dan olumsuz etkilendi, 6te yandan da
ylrekli sanatcilarin sert karsi ¢ikis-

L1 iiretimleri gerceklesti. Celiski su ki;
bu yadsinan sanat yapitlari giinii geldi-
ginde yiiksek ekonomik deger kazan-
d1; Avrupa ve ABD miizeleri bu sanat
yapitlariyla zenginlesti.

En popiiler 6rnek kuskusuz Nazi
Almanyas1i’ndaki (1933-1945) siya-
si propaganda araci olarak kullanil-
masl, Dada ve disavurumcu yapitlarin
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yasaklanmasi ve topluma Dejene-

re Sanat olarak Miinih’te diizenle-

nen bir sergiyle gdsterilmesidir. flging
olan yasaklanan binlerce yapitin biz-
zat Naziler tarafindan gizlenme-

si ve savastan sonra ortaya ¢ikarilarak,
satilarak, koleksiyonlara ve miizele-

re yerlestirilmesi ve yetkeci rejimle-
rin savas ve rejim karsit1 yapitlara karsi
siirdiirdiigii yasaklarin karsilig: biiyiik
koleksiyonlarin, biiyiik miizayedele-
rin, gelismis sanat piyasalarinin olus-
masidir. Yine ilging olan demokrasisi
saglam denilen iilkelerde bile yetkili-
lerce sakincali bulunan konulara doku-
nan (6zellikle din ve cinsel konular-
da), savaslari, katliamlari, yetkeci
rejimleri, 1rk ve cinsiyet ayrimciligi-
n1v.d. elestiren yapitlarin yasaklanma-
sidir. (3)

21.yy’1n ilk ceyregindeki bolgesel
savaslar, katliamlar, ekolojik sorunlar,
yoksulluk gibi olaylar yaganirken, ilis-
kisel Sanat olarak nitelendirilen sanat
tiretimi Neo-kapitalist sistemde Kiiltiir
ve Sanat Endiistrisi baglaminda say-
ginlik ve servet ol¢iitleriyle one ¢iki-
yor. Bu liretim mimari saheserler olan
miizelerde, bes kitada biiyiik-kiiclik
kentlerde 250’nin iistiinde bienaller-
le, 300-400 kadar irili ufakl fuarlarla,
galeriler ve bagimsiz sanatgi girisim-
leriyle ve de sanat ortamlar1 ve piyasa-
larinda ¢ok 6nemli rol oynayan sanat
uzmanlar1 (kiiratorler)ve aracilari ile
kitlelere sunuluyor. Bu sunum yapi-
lirken Elestirmen denilen kurumlara
bagiml bir uzman kadrosu bu {iretimi
genellikle 6viiyor; ancak bagimsiz-
lar elestirinin gerektirdigi soyle-

mi uyguluyor.

Gecmisten bugiine -dahasi bugiin
daha belirgin olarak-Avrupa’nin dogu-
sundaki Emperyalist tanimla Orta
Dogu’ya-konumlandirilan Tiirki-
ye 1990’larda AB’ne girme emeliyle
baslayan bir sosyo-politik AB kiiltiirel
isbirligi vizyonu ile Rusya, Kafkas-
ya, Yakin Dogu ve Orta Dogu’ya dogru
genisleme alani olmay tistlenmisti; bu
siire icinde istanbul sanat ortaminda
sz konusu iilkelerden sanatg¢ilar gorii-
lebildi. 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
projesi de bu oyunun doruk noktasiyds;
ancak 2010’dan giinlimiize Tiirkiye’ye
bicilen bu rol karsilikli siyasal amag-
larin degismesiyle niyetini ve istemi-
ni yitirdi.

Uluslararasi ortama ¢ikmak iste-
yen sanatgilar ve galeriler, bu emelleri-
ni ancak comert sponsorlar ya da kisi-
sel olanaklariyla gerceklestirebiliyor.
Sasirtic olan sudur ki, istanbul ve diger
bienaller ve altyapilar umut vade-
den niyetleriyle, cagdas yaraticiligin
tiim disiplinlerinde, hiikiimetlerden ve
politikacilardan 6nemli bir farkindalik
veya destek olmaksizin, sanat¢ilarin ve
sanat uzmanlarinin becerikli 6zel giri-
simleriyle siirdiirebiliyor. Durgunluk
yaratan Pandemiden giiniimiize cesitli
siyasal ve ekonomik iceriklerle yasanan
kriz ortamlarinda bir dizi bienal, ¢esitli
konuk sanatgi projeleri, galeriler, fuar-
lar v.d. bu distopik sosyo-politik bolge-

Antoni Maznevski, A Se Esse Metal, 1998, Otomobil / ready-made heykel, 360 x 160 x 170 cm,
Blood & Honey — The Future’s in the Balkans, Essl Museum, 2003 Kuratér: Harald Szeemann.

deki kiiltiirel varolusun bir kavsak nok-
tas1 olma islevine sahip cikiyor.

Zaman icinde lilkemizde 6zel sek-
tor ve sponsor destekli uluslara-
ras1 sergiler, calistaylar, bagimsiz
sanat ¢alismalar1 ve konferanslar, yal-
nizca Istanbul Bienali’ne elestirel ve
teorik bir katki olarak tasarlanmak-
la kalmadi, ayni zamanda uluslararasi
ag olusturma ve is birligindeki giincel
uygulamalari, ortak tiretim i¢in mev-
cut modelleri ve araglari, finansman
olanaklarini ve kiiratéryel bagimsiz-
l1g1 tanimlamaya odaklandi. 1987’den
beri uluslararasi bienaller sistemi-
nin ve “AB’nin dogusundaki” bolgenin
kiiltiirel altyapisinin modiiler bir par-
cas1 olarak Istanbul Bienali-beklenen
ve beklenmedik badireleri atlatarak- ii¢
sanatc1 kusagi ve kiiratoryel uygulama,
sanat elestirisi ve kiiltiir gazeteciligiy-
le ilgilenen geng profesyoneller i¢in bir
deneyim ve egitim alani olabildi.

Bu agidan bakildiginda 1990’larda
ad1 konulan flgkisel Sanat’in gerektir-
digi ifade 6zgiirligii ve liretim giiven-
cesi kosullari- kaginilmaz kapitalist
emellere ve ¢ikar iligkilerine kar-
sin- yerine getiriliyor ve Tiirkiye’yi
bu sorunlu bélgede bir sanatsal gii¢
merkezi olarak belgeliyor. Bu 6nem-

li konum siyasal ve ekonomik konjonk-
tlirde heniiz gerektigi gibi bir farkinda-
liga kavusmadu.

Tiirkiye’deki iliskisel Sanat iire-
timinin goériiniimii oldukga atak ve
isyankar; icerigi ise bagim-
s1z, 6znel ama gergekgi ve siyasal.
Sanatgi, ilhamini ve malzemesini tistii
ortiilen hakikatlerden, bellek verile-
rinden, giinliik yasamin degiskenlerin-
den, geleneklerin etkilerinden, biling ve
bilingaltinin hayaletlerinden alir. Cok
sayida sanatsal yontem ve taktik oldu-
gundan, bazen geleneksel, bazen kar-
masik; tipoloji ve siniflandirma zor-
dur. Cesitli teknikler, yiiksek ve yaygin
gortisler, geleneksel ve giincel uygula-
malar arasinda sinirlar yoktur. Sanat-
¢ilar, halka tanidik zeminler iizerinden
rehberlik ederek diinyay: gérmeleri i¢in
cok cesitli bakis acilar:1 sunmaktadir.
Sanatc1 ve halk arasindaki psiko-sosyal
baglantilar, sanat elestirisinin konusu
haline gelmistir. Sanat iiretimi ve sanat
teorisi uzun stiredir “oteki”, “farkli-
liklar”, “diaspora” ve “go¢” konulari-
n1 ele aliyor, sorguluyor, yapibozuma
ugratiyor ve metaforlarla isliyor. Bun-
lar, 90’larin basindan beri ¢cogu sergi,
etkinlik ve forumun temalar ve kav-
ramlar1 olmustur.

Bes kitadaki iilkelerin kiiratorle-
ri, kurum yoneticileri ve sanat elestir-
menleri, 6nceleri 1987’de baslayan ve
ana akim sanat¢ilar, sanat uzmanlari
ve galerilerle dogrudan temas saglayan
istanbul Bienali nedeniyle istanbul’a
gelmeyi tercih ediyorlardi; 2000’lerde
s6z konusu giiclii tiretim nedeniyle ilgi
gosteriyorlar. Bu ilgi ne kadar dayanik-
11, etkin ve yarar saglayici1?

flgi, isbirligi ve iligkilerin siirdiiriil-
mesi biiyiik 6l¢iide sanatcilar ve sanat
uzmanlarinin kisisel iletisim agla-

r1ile gerceklesiyor; buna 6zel sektoriin
ve 6zel girisimlerin ekonomik ¢ikarla-
ra bagh projeleri katki veriyor. Orne-
gin yakin komsularimiz Balkanlar’da,
Giiney Kafkasya’da ve Orta Dogu’da
iligkilerimizin zayi1flig1 durumu agikca
yanithyor. Bunu canlandirmak giinii-
miizdeki kosullarda zor goriiniiyor-
sa da 6zel sektor ve duyarh kisilerin
iletisim, isbirligi girisimleri bu iligki-
lerin bir 6l¢iide yiiriitiilmesine destek
veriyor, diyebiliriz.

Geriye baktigimizda, sadece 80 yil
once Bati’dan esen riizgarlar bizi birbi-
rimizden ayirmis, derin yaralar, iyiles-
mez travmalar ve onarilamaz kopmalar
birakmusti; kiiresellesmenin olum-
lu araglariyla bu boglugun bir 6l¢ii-
de ilistesinden gelindi. Savas ve siyasal
catigki nedeniyle simdi tarihin teker-
riir etmesi ve riizgarlarin Biiyiik Oteki
egemenliginde eserek gidisi bozmasi-
na izin vermemek gerekiyor. Simdi ayni
riizgarlar, topraklarimizdaki kiiltiir ve
sanat iklimini iyi ya da kotii, kabul edi-
lebilir ve kabul edilemez gekillerde
degistirebilir.

Bu durum degerlendirmesi bagla-
minda genis sanatg¢1 ve sanat uzmani
kitlesinin, 6zel sektdr destegiyle siir-
mekte olan sanat iiretiminin karsila-
mak zorunda oldugu sorunlar ¢ézlim-
ler iiretebilecek yeni kamusal altyapilar
kurmak, mevcut yapilari giincellestir-
mek, uluslararasi iletigim, isbirlikle-
ri i¢in olanaklar agmak gibi acil ¢6ziim-
ler devlet ve yerel yonetimlerin
bilinglenerek kiiresel sanat ve kiiltiir
endiistrisine uyumlu kiiltiir ve sanat
politikalar: gelistirmelerine bagli-
dir. Son yirmi yildir sanatcilar ve sanat
uzmanlari kendi ¢abalariyla uluslara-
rasi sanat kurumlarina davet edilmek-
te ve yapitlariyla Tiirkiye’nin gercekei,
bilingli, aydinlik, demokratik énciilii-
giinli kanitlamaktadir.

Gercekei bakis acisiyla, giinlitk
yasamin gercekleriyle ilgilenen, tekil-
ligin bakis a¢ilarini biitiinlestiren
ve 0zellikle sorunlu bélgedeki insan-
larin da bakis agisim giincellesti-
ren, gelistiren ve degistiren ilis-
kisel Sanati liretenler Tiirkiye’'nin
demokratiklegme siirecini tartisma-
s1z siirdiiriiyor ve bu sorunlu bol-
gede. Jacques Ranciére’in 2025’de
Le Monde gazetesinde yayinlanan soy-
leside belirttigi gibi: Umudun, ulasi-
lacak bir hedef goriintiisiinden ziya-
de, mevcut enerjilerden dogan giivene
bagli oldugunu her zaman sdyledim.
Diinyanin halihazirdaki efendilerinin
sozlerine ve eylemlerine bakinca deh-
set duyuyorum; ama diger yandan da,
esitce yasamak isteyen, tiim insan-
larin esit bicimde g6z Oniine alinma-
s1 gerektigini ileri siiren, ayni zaman-
da da ortaliga hakim olan adaletsizlige
kars1 miicadele vermeye, onun kurban-
larinin yardimina kogmaya ve yeryiizii-
niin gelecek kusaklar i¢in de yasanabi-
lir bir yer olmasina ugrasan kadinlar ve
erkekler de goriiyorum. (4)

i contemporary
istanbul

Sahat, duslunce
ve yeni
kargilagmalar

Kayhan Kaygusuz

e Plensa, Juana, 2025
of Galerie Lelong Paris
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% Asil mesele sanatin
gucle temas edip
etmemesi degildir.
Mesele, bu temasin
hangi kosullarda
kuruldugu ve
aradaki mesafeyi
kimin tayin
ettigidir..99
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MESELE MESAFE

Bir sanat iginin, bir kultdr kurumunun 6zgur olabilmesi igin
gucun ve paranin gélgesinden surekli kagmasi mi gerekir?

Bir sanat isinin, bir kiiltiir
kurumunun dzgiir olabilmesi icin
giiciin ve paranin golgesinden
siirekli kagmas1 m1 gerekir?

Soru ilk bakista kigkirtici, hatta
biraz kaba goriinebilir. Ne var ki sanat
tarihinin biiyiik b6liimii bu sorunun
cevresinde kuruludur. Ressamin boya-
ya, bestecinin orkestraya, tiyatronun
sahneye, festivalin teknik altyapiya,
miizenin binaya ihtiyaci vardir. Biitiin
bunlar kaynak gerektirir. Kaynagin
bulundugu yerde ise saray, kilise, dev-
let, belediye, koleksiyoner, sirket ya da
piyasa vardir. Sanatin iktidarla iliskisi
bu nedenle bir sapma degil, neredeyse
onun tarihsel kosuludur.

Asil mesele sanatin giicle temas
edip etmemesi degildir. Mesele, bu

temasin hangi kosullarda kuruldugu
ve aradaki mesafeyi kimin tayin etti-
gidir.

Bu mesafe bazen bir saray odasi
kadar kisa, bazen bir s6zlesme mad-
desi kadar goriinmezdir. Kimi sanatg1
giiclin merkezinde yasadig1 halde baki-
sin1 korur; kimi ise kendisini bagim-
s1z sanirken piyasanin, ideolojinin veya
goriiniirliik arzusunun dilini i¢selles-
tirir. Para her zaman ag¢ik bir emirle
gelmez. Bazen beklenti olarak, bazen
tesekkiir borcu olarak, bazen de gele-
cek yil destegin kesilebilecegine dair
sessiz bir ihtimal olarak gelir.

Sanat ve 6zgiirliik iliskisini ve
meselenin bugiiniinii kavramak i¢in
tarihsel bir perspektif faydali olacaktir.

AN~

F

Sun Ra, Beyoglu, istanbul, 1990
Fotograf: Cem Akkan

Michelangelo’dan Picasso’ya,
Riefenstahl’dan Shostakovich’e
uzanan ¢izgi ile Pozitif’in festivaller,
Babylon ve sponsorluklar iizerinden
kurdugu kiiltiirel diinya birbirinden
cok uzak goriinebilir. Oysa hepsinin
merkezinde ayni gerilim vardir:
Kaynagi kabul ederken karar hakkim
ne olgiide koruyabilirsiniz?

Ronesans sanatgisi i¢in “bagim-
s1zlik”, bugiinkii anlamaiyla tanidik bir
kategori degildi. Michelangelo’nun
Medici ailesi ve papalikla iligkisi, sanat
tarihinin en biiyiik yapitlarindan bazi-
larinin iktidar ve himaye aglari icinde
dogdugunu gosterir. Medici ailesi yal-
nizca siparis veren zenginler degildi;
Floransa’nin siyasal diizenini, kamu-
sal temsilini ve kiiltiirel hiyerarsisini

bicimlendiren bir gii¢ odagiydi. Sanat-
¢iya calisma imkani sagliyor, fakat iire-
tilen goriintiiler de ailenin itibariyla,
kilisenin otoritesiyle ve ddnemin diinya
tasavvuruyla iliski kuruyordu.

Benzer bicimde Velazquez, IV. Feli-
pe’nin saray ressamiydi. Kralin portre-
lerini yapti, sarayin giindelik hayatinin
icinde bulundu ve toplumsal statiisii-
nii biiylik 6l¢tide bu yakinliga bor¢luy-
du. Fakat Las Meninas’a bakildiginda
basit bir iktidar tasviriyle karsilasma-
y1z. Ressam, kral ve kraliceyi tablo-
nun merkezine yerlestirmek yerine bir
aynanin uzak yansimasina ¢eker; ken-
disini ise ¢alisirken resme dahil eder.
Sarayin icinden {iretilen yapit, temsi-
lin kime ait oldugu ve kimin kime bak-
t181 konusunda hala siiren bir tartig-
ma agar.

Bu 6rnekler himayeyi aklamaz;
fakat sanat¢inin {icret aldig1 anda
zorunlu olarak teslim oldugunu varsa-
yan kolayci yargiy1 bozar. Giice yakinlik
ile estetik itaat ayni sey degildir. Ara-
larindaki fark: belirleyen, sanat¢inin
siparisin i¢cinde ne kadar diisiinsel ve
bicimsel alan agabildigidir.

Miizik tarihinde de benzer bir
doniistim goriiliir. Handel’in kariye-
ri ingiliz kraliyet himayesiyle i¢ iceydi;
II. George’un 1727 deki tag giyme tore-
ni i¢in besteledigi, aralarinda bugiin
hala seslendirilen Zadok the Priest’in de
bulundugu marslar bunun en goriiniir
ornegidir. Mozart ise eski saray diize-
ninden modern bagimsiz sanat¢iya
gecisin esiginde yasadi. Salzburg’da-
ki hiyerarsik hizmet iliskisinden kopup
Viyana’da serbest calisan bir besteci
olmaya giristi; konserlerden, yayinlar-
dan, 6grencilerden ve aristokrat miis-
terilerden gelir elde etti. Buna ragmen
1787’de I1. Joseph tarafindan saray bes-
teciligine atandu.

Burada modernligin temel paradok-
su belirir: Saraydan uzaklagmak sanat-
¢iya hareket alani kazandirir, fakat onu
piyasanin belirsizligine birakir. Ozgiir-
liikk ile giivencesizlik ayni anda dogar.
Himayenin goriiniir buyrugundan
kurtulan sanatgi, bu kez bilet satisi,
miisteri zevki ve popiilerlik baskisiyla
karsilasir. Dolayisiyla “serbest piyasa”,
kendiliginden “serbest sanat” demek
degildir.

Bu gecis, sanat¢inin yalnizca gelir
kaynagini degil, hitap ettigi kamuyu
da degistirdi. Saray sanatinda muha-
tap ¢cogu zaman siparisi veren kisi, aile
veya kurumdu. Modern kiiltiir alaninda
ise sanat¢1 ayni anda birden fazla mer-
ciye seslenmeye basladi: elestirmene,
yayinciya, bilet alan izleyiciye, koleksi-
yonere, devlete ve giderek kitle iletisim
araclarina. Bu ¢ogalma, tek bir patro-
nun hakimiyetini sinirladi; fakat onay
arayisini ortadan kaldirmadi. Bir biiyiik
efendinin yerini, birbirinden fark-

li beklentiler tasiyan ¢ok sayida kii¢iik
hiikiim makamu ald1.

Modern sanat¢inin 6zerkligi bu
nedenle mutlak bir kopustan ¢ok,
bagimliliklar: birbirine kars1 denge-
leme becerisidir. Tek bir saraya baglh
olmamak 6nemlidir; ama tek bir gale-
riye, festivale, platforma veya dagi-
tim kanalina mahkGm olmak da benzer
bir kirilganlik yaratabilir. Dijital cagda
bu listeye algoritmalar ve goriiniir-
liikk ekonomisi de eklenmistir. Sanat¢i-
ya ne yapmasi gerektigini sdyleyen bir
hiikiimdar yoktur; fakat neyin dolasi-
ma girecegini, hangi isin kesfedilecegi-
ni ve hangi bicimin 6diillendirilecegini
belirleyen sistemler vardir. Eski himaye
kisiseldi, bugiinkii himaye ¢cogu zaman
altyapisaldir.

Bu yiizden sanatin bagimsizligini
yalnizca sanat¢inin cesaretiyle acikla-
mak yetersizdir. Cesaretin kullanilabi-
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lecegi kurumlara, hukuki giivencele-

re ve alternatif gelir kanallarina ihtiyag
vardir. Kahraman sanatgi anlatisi etki-
leyicidir; fakat 6zgiirliigiin kalicilas-
masi, tek tek insanlarin karakterin-
den ¢ok, itirazi1 miimkiin kilan yapilarin
varhigina baghdur.

Diego Rivera’nin Rockefeller aile-
siicin yaptig: Man at the Crossroads,
modern patronajin sinirlarini ¢iplak-
lastiran vakalardan biridir. Rockefeller
Center icin siparis edilen duvar resmi,
Rivera’nin Lenin portresini kompozis-
yona katmasiyla bir ¢atismaya doniis-
tli. Sanatc¢idan figiirli kaldirmasi isten-

Michelangelo

Veldzquez

di; Rivera reddetti ve eser 1934 ’te yok
edildi. Burada paraile icerik iizerin-
deki egemenlik iddias1 dogrudan kars1
karsiya gelmisti. Siparis veren, duvarin
kendisine ait oldugunu diisiiniiyordu;
sanatgi ise goriintiiniin anlamini dev-
retmeyi kabul etmiyordu.

Picasso’nun Guernica’s1 bunun ters
yonlii ihtimalini gosterir. Eser, Ispan-
ya Cumhuriyeti hiikiimetinin 1937 Paris
Uluslararasi Sergisi’ndeki pavyonu i¢in
verdigi siparis lizerine yapildi. Pav-
yon ac¢ikca Cumhuriyet’in uluslararasi
kamuoyuna seslendigi kiiltiirel ve siya-
sal bir aland1. Buna ragmen Guernica,
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siparis veren hiikiimetin dar séylemine
kapanmadi. Belirli bir bombardimanin
ve i¢ savasin icinden dogarak sivillerin
ugradig1 siddetin evrensel imgelerin-
den birine doniistii. Picasso’nun tab-
lonun demokratik 6zgiirliikler yeniden
kurulmadan ispanya’ya dénmemesi-
ni istemesi ve eserin 1981’e kadar iilke-
ye gitmemesi de yapitin siyasal anla-
mini tek bir hiikiimetin miilkiyetinden
c¢ikardi. Picasso devletten siparis almais,
fakat eserin anlamini devlete teslim
etmemisti.

Leni Riefenstahl 6rnegi ise estetik
mesafenin ortadan kalktig1 yeri goste-
rir. 1934 Niirnberg mitinginden dogan
Triumph des Willens, sinema tekniginin
biiyiik bir siyasal gosteri makinesine
doniismesidir. Kamera Nazi iktidari-
n1 yalnizca kaydetmez; onu koreog-
rafiye, ritme ve gorkeme doniistiiriir.
Kalabaliklar, bayraklar, mimari, 151k ve
lider figiirii tek bir estetik biitiin icin-
de orgiitlenir. Amerika Birlesik Dev-
letleri Holokost Anma Miizesi’'nin de
belirttigi gibi film, Hitler’i ve Nasyo-
nal Sosyalist hareketi yiicelten en etki-
li propaganda 6rneklerinden biri hali-
ne gelmistir.

Riefenstahl daha sonra sanati-
n1 rejimin suglarindan ayirmaya ¢alis-
t1. Fakat bicim, hizmet ettigi amactan
biitliniiyle bagimsiz degildir. Bir iktida-
11 giizel, kaginilmaz ve biiyiileyici gos-
termek, onun siyasal etkisinin parc¢a-
st hdline gelir. Estetik ahlaken nétr bir
ambalaj degildir.

Shostakovich’in Stalin donemi
Sovyet devletiyle iliskisi ise sanat¢i-
nin mesafeyi ac¢ik bir reddedisle kura-
madig1 kosullari gosterir. Lady Macbeth
of the Mtsensk District operas1 1936’da
Pravda’da saldiriya ugradiktan sonra
bestecinin hayati ve kariyeri radi-
kal bicimde degisti. Devlet yalnizca fon
saglamiyor, kabul edilebilir estetigin
sinirini belirliyor; “formalizm” sugla-
mas1 mesleki dislanmadan fiziksel teh-
dide kadar uzanan sonuglar tasiyor-
du. Boyle bir sistemde ironi, grotesk,
¢ift anlam ve sessizlik yalnizca estetik
araglar degil, hayatta kalma teknikle-
ridir. Kamusal uyum ile 6zel itiraz ayni
yapitin icinde birlikte var olabilir.

Bu drnekleri birbirine baglayan sey
patronun kimligi degil, iliskinin yapi-
sidir. Yozlasma paranin geldigi yerde
degil, parayla birlikte itaat talebinin
geldigi yerde baslar.

Gilinlimiizde himaye ¢cogunlukla
bir hiikiimdarin siparisi biciminde
goriinmez. Bakanlik biitcesi,
belediye tahsisi, vakif hibesi,
sponsorluk paketi, isim hakki veya
marka ortakligi olarak karsimiza
cikar. Dil profesyonellesmis,
sOzlesmeler ayrintilanmais, iligkiler
kurumsallasmistir. Fakat temel
soru degismemistir: Paray1 veren
programi da belirleyecek midir?

Miidahale her zaman “su eseri kal-
dirin” diyen acik bir emir degildir.
Kurum yoneticisi gelecek yilin biit-
cesini diisiiniir. Kiirator sponsorun
rahatsiz olabilecegi bir sanat¢iy1 daha
oneri asamasinda eler. Festival, tar-
tigsma yaratabilecek projeyi “zama-
n1 degil” gerekgesiyle erteler. Boylece
dis sansiir, i¢ reflekse doniisiir. Giiciin
en basarili1 miidahalesi, emir vermesi-
ne gerek kalmamasidir.

Kurumsal dil bu goériinmezligi daha
da gii¢lendirebilir. Sansiir “marka
uyumu”, “itibar riski”, “paydas has-
sasiyeti” veya “hedef kitle beklentisi”
diye adlandirildiginda siyasal ve este-
tik bir tercih, teknik bir yénetim karar1
gibi sunulur. Boylece sorumluluk dagi-
Lir. Hi¢ kimse eserin kaldirilmasini
acikca istememistir; yalnizca toplan-
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tilarda bazi kaygilar paylasilmais, ile-
tisim a¢isindan daha uygun bir zaman
Onerilmis, biitce 6ncelikleri yeniden
degerlendirilmistir. Sonug yine aynidir:
Yapit seyirciye ulasmaz.

Bu durum kiiltiir kurumlarinin
neden siradan ticari isletmeler gibi
yonetilemeyecegini aciklar. Bir sirke-
tin temel basari 6l¢iitii satis, biiyiime
veya pazar pay1 olabilir. Miizenin, fes-
tivalin ya da konser mekaninin dege-
ri ise yalnizca ziyaretci ve bilet sayisiy-
la 6l¢iilemez. Bu kurumlar heniiz talebi
olusmamis eserlere alan acar, gecmi-
sin unutulmus seslerini korur, cogun-
lugun duymak istemedigi sozleri dola-
sima sokar ve gelecegin dinleyicisini
yetistirir. Kisa vadede basarisiz gorii-
nen bir program, yillar sonra bir seh-
rin kiiltiirel hafizasinin kurucu parca-
sina doniisebilir.

Sponsorluk agisindan bakildigin-
da da bu fark 6nemlidir. Kiiltiire ayrilan
biitce yalnizca satin alinmis goriiniir-
liik olarak goriiliirse, kurumdan miim-
kiin olan en genis kitleye en az itirazla
ulagmasi beklenir. Oysa gercek kiil -
tiirel ortaklik, sponsorun her sonucu
onceden kontrol edemeyecegini kabul
etmesini gerektirir. Destek¢i yalnmz-
ca basariya ortak olmaz; belirsizli-
gi, deneyi ve zaman zaman rahatsizli-
g1 da finanse eder. Sermayenin kiiltiir
alaninda alabilecegi en anlaml risk,
kendi diline benzemeyen bir séziin
ortaya ¢cikmasina izin vermektir.

Buna karsilik sermaye destegi,
piyasanin tek basina tasiyamayaca-
g1 sanatsal riskleri miimkiin de kilabi-
lir. Az taninan bir miizisyenin biiyiik bir
toplulukla sahneye cikmasi, deneysel
bir isin uygun teknik kosullarda sunul-
masl1 veya bilet gelirinin karsilamaya-
cag1 uluslararasi bir programin kurul-
masi ¢ogu zaman dis kaynak gerektirir.
fliskinin niteligini bu yiizden “para
var mi, yok mu?” sorusu degil, tic daha
somut soru belirler: icerigi kim seciyor?
Riski kim tastyor? Son s6zii kim soyliiyor?

Pozitif’in istanbul’daki hikaye-
si tam bu noktada 6nem kazanir. Pozi-
tif, biiyiik bir sermaye grubunun kiiltiir
alanina yaptig1 yatirim olarak dogmadi.
Baslangicta belirli bir miizik merakinin
kendisine alan acma girisimiydi. Caz,
avangart miizik ve diinyanin farkli cog-
rafyalarindan gelen sesler igin Istan-
bul’da heniiz genis ve hazir bir dinleyici
kitlesi yoktu. Pozitif’in yaptig1 yalniz-
ca mevcut talebi karsilamak degil, y11-
lar iginde yeni bir dinleme aliskanlig1
ve merak toplulugu olusturmakti.

1980’lerin sonundaki istanbul’u
bugiiniin yogun etkinlik takvimi {ize-
rinden hayal etmek kolay degildir.
Uluslararasi turnelerin diizenli ugrak
noktasi sayilmayan, farkl miizik tiir-
lerine uygun salon ve teknik altyapi-
s1sirly, kiiltiirel bilginin basili yayin-
lar ve kisisel aglar tizerinden dolastig1
bir sehir s6z konusuydu. Bir sanat¢i-
y1 Istanbul’a getirmek yalnizca séz-
lesme yapmak degildi; giivenilir bir
yerel ortak oldugunu kanitlamak, tek-
nik kosullar1 kurmak, giimriik ve ula-
sim sorunlarini ¢6zmek, medyaya
heniiz agina olmadig1 bir miizigi anlat-
mak ve o konser i¢in dinleyici olustur-
mak gerekiyordu.

Bu nedenle Pozitif’in erken donem
faaliyetleri organizasyon kadar ¢evi-
ri isi olarak da goriilebilir. Buradaki
ceviri, bir miizik tlirliniin adini1 Tiirk-
celestirmekten ibaret degildi. Diinya-
nin baska yerlerinde olusmus sahne-
leri, estetik tartismalari ve dinleme
bigimlerini istanbul’un kosullari-
na aktarmak; onlar1 yerel miizisyenler,
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mekanlar ve izleyicilerle iliskilendir-
mekti. Basarili bir konser, tek gecelik
bir ithalat olmaktan cikip yeni temas-
lara yol a¢tiginda kiiltiirel deger iire-
tiyordu.

Bu siralama belirleyicidir: Once fikir
ve programlama iradesi vardi; sonra
bunlarin gerceklesebilmesi i¢cin kaynak
arandu. Kiiltiirel proje sponsorun ile-
tisim ihtiyacindan dogdugunda sanat
kolaylikla marka faaliyetinin uzantisi-
na déniisebilir. icerik kendi gerekgesiy-
le kurulmusgsa ve sponsor o icerigin ris-
kini paylasmaya davet ediliyorsa, daha
dengeli bir iliski miimkiindir.

1991’de baglayan Akbank Caz Fes-
tivali bu modelin erken ve uzun émiir-
lii 6rneklerinden biri oldu. Festiva-
lin yillar icindeki programi geleneksel
cazla sinirh kalmadi; Cecil Taylor, Arc-
hie Shepp, John Zorn, Anthony Brax-
ton, Max Roach, Don Cherry ve Pha-
roah Sanders gibi kolay ticari tercihler
sayllmayacak isimleri istanbul’a tasi-
d1. Festivalin tarihgesi kurumsal des-
tek ile kiiratoryal riskin her zaman bir-
birinin karsiti olmadigini gdsteren bir
arsiv niteligindedir.

Efes Pilsen Blues Festival’den
Rock’n Coke’a, marka destekli kon-
ser dizilerinden mekan ortakliklari-
na kadar Pozitif ¢cok farkl dl¢ekler-
de sermaye gruplariyla ¢alist1. Yabanci
sanatcilarin ulasim, konaklama, tek-
nik prodiiksiyon ve iicret maliyetleri-
nin yalnizca bilet geliriyle karsilana-
madig1 bir ortamda sponsorluk tercih
olmaktan ¢ok yapisal bir gereklilikti.
Ancak farkli sponsorlarla ve farkli proje
bicimleriyle calismak, tek bir ekonomik
odaga bagimlhilig: azaltan bir manevra
alani da yaratiyordu.

Bu isbirliklerinin her biri ayni kiil-
tlirel mantiga sahip degildi. Bir banka
adina uzun soluklu caz festivali yiiriit-
mek ile genis kitleli bir rock etkinligi-
ni tiikketici markasiyla birlikte kurmak
farkli dlgekler, izleyiciler ve iletisim
beklentileri doguruyordu. Pozitif’in
kurumsal becerisi, tek bir saf bagim-

sizlik iddiasi ileri siirmekten ¢ok, bu
farkli diinyalar arasinda gecis yapabil-
mesindeydi. Biiyiik etkinliklerin sagla-
dig1 ekonomik ve teknik kapasite, daha
nis programlara alan acabiliyor; kii¢iik
ve deneysel igler ise kurumun kiiltiirel
itibarim ve kesif duygusunu besliyordu.

Bu ¢apraz denge her zaman rahat
degildi. Bir etkinlik biiyiidiikce giiven-
likten yiyecek-icecek diizenine, bilet
fiyatindan sponsor goriiniirliigiine
kadar sanatsal programin ¢evresinde
yeni karar katmanlari olusur. Festival
artik yalnizca sahnedeki miizik degil-
dir; bir tliketim ortami, genglik imgesi
ve marka deneyimidir. Kiiltiirel kurum
tam bu noktada iki ayr1 basari tani-

mi arasinda kalir: Sponsor erisim ve
goriiniirliik ister; programeci ise este-
tik tutarhilik ve giivenilirlik arar. Uzun
omiirlii iliski, taraflardan birinin dige-
rini biitliniiyle yenmesiyle degil, bu iki
oOlciitlin sinirlarinin agik kalmasiyla
kurulabilir.

Ciinkii kiiltiirel bagimsizligin kiril-
ganlastig1 an, kurumun hayatta kal-
masinin tek bir patronun kararina
baglandig1 andir. S6zlesmede miida-
hale yetkisi yazmasa bile biitcenin
kayb1 kurumu yasatmayacaksa otosan-
siir baglayabilir. Cok kaynakli finans-
man yalnizca ekonomik cesitlilik degil,
diisiinsel giivenlik mekanizmasidir.

Pozitif’in sehirle kurdugu iligkinin
en giiclii simgelerinden biri, 1990’da
Sun Ra ve Arkestra’nin agik kasa bir
kamyon iizerinde istiklal Caddesi
boyunca miizik yaparak ilerlemesidir.

Bugiinden bakinca renkli, romantik
bir anekdot gibi goriinebilir. Oysa sah-
nenin tarihsel baglami 6nemlidir. Arag
egemenligindeki Istiklal’in yayalagti-
rildig1 donemin esiginde, Afrofuturiz-
min en radikal ve teatral toplulukla-
rindan biri caddenin giindelik akisini
kesintiye ugratiyordu. Galatasaray’dan
hareket eden kamyon, bir konserin
tanitim araci olmanin 6tesinde, kamu-
sal alanin baska tiirlii kullanilabilecegi-
ni gdsteren gecici bir sahneydi.

Dmitri Dmitriyevich Shostakovich

Kiiltiir cevrelerinin daha sonra bu
goriintiiye tekrar tekrar donmesi tesa-
diif degildir. Sun Ra’nin kamyon {ize-
rindeki fotografinin Babylon’un duva-
rinda yillarca yer almasi, onu bir
etkinlik hatirasindan kurulus miti-
ne doniistiirdli. Sun Ra’nin gegisi son-
radan yasanacak doniisiimiin ilk kare-
si gibiydi.

O giin ortaya atilan 6neri basit-
ti ama radikaldi: Kiiltiir yalnizca ken-
disi i¢in ayrilmis binalarda yasamak
zorunda degildir; sehrin kendisi sahne
olabilir. Seyirci ile yoldan gecen, etkin-
lik ile giindelik hayat, igerisi ile disaris1
arasindaki sinir birkag saatligine orta-
dan kalkmuisti.

Bu olayin 6nemi, sonradan her
seyin kacinilmaz bicimde oradan dog-
mus olmasinda degil, heniiz ortada
olmayan bir istanbul’u goriiniir kil-
masindadir. Uluslararasi miizik dolasi-
mina daha agik, sokag kiiltiirel karsi-
lasma alani sayan, bilinmeyen bir sese
merakla yaklasan baska bir sehir kisa
bir anligina kamyonun kasasinda belir-
migti.

1999’da Asmalimescit’te eski bir
marangozhanede agilan Babylon, bu
gecici sehir fikrine kalic1 bir adres
verdi. Pozitif’in festivaller ve tekil kon-
serler boyunca olusturdugu miizik
evreni artik yi1l boyunca yasayan bir
mekana kavugmustu. Babylon yal-
nizca konser verilen bir salon degil-

di; kurumun secimine duyulan giivenin
mekansal karsiligiydi.

Bir kiiltiir kurumunun asil serma-
yesi sponsor biitcesi degil, kiiratoryal
giivenilirligidir. Dinleyici bazen tani-
dig1 sanatciya degil, onu segen yapinin
yillar icinde olusturdugu sezgiye giive-
nerek bilet alir. Sun Ra’dan Jane Bir-
kin’e, Patti Smith’ten Marianne Fait-
hfull’a, Charles Bradley’den elektronik
ve deneysel miizigin farkl isimleri-
ne uzanan program cesitliligi, tek bir
tlirlin giivenli ticari basarisina yaslan-
mayan bir kimlik kurdu.

Mekanin sagladig siireklilik, festi-

valin gecici dogasindan farkli bir ilig-
ki iiretti. Festival kente yilda bir kez
yogunlasmis bir heyecan getirir; kuliip
ise haftadan haftaya aligkanlik yaratir.
Ayni kapidan farkli miizikler i¢in giren
insanlar zamanla birbirlerini, meka-
nin ¢caliganlarini ve programin dilini
tanir. Boylece seyirci topluluga, prog-
ram arsive, bina ise ortak hafizaya
doniisiir. Kiiltiiriin sehirde kok salmasi
¢ogu zaman bu tekrar sayesinde miim-
kiin olur.

Babylon’un 6nemi, yalnizca diinya-
ca taninmig isimleri kiiciik ve yakin bir
sahnede agirlamasinda degildi. Kes-
fedilmemis olanla bilinen, yerli olan-
la uluslararasi olan, popiiler olan-
la deneysel olan arasinda gegirgen
bir program kurabilmesindeydi. Ayni
mekanin farkl gecelerde bagka top-
luluklar1 agirlamasi, normalde birbi-
rine degmeyen dinleyici ¢evrelerinin
temasini sagladi. Bu karsilagmalar seh-
rin kiiltiirel gehresini biiyiik anitlardan
daha sessiz, fakat daha kalic1 bicimde
degistirebilir.

Bu bakimdan Pozitif ve Babylon
yalnizca etkinlik iretmedi; dinleyi-
ci liretti. istanbul’da heniiz genis kar-
silig1 olmayan sesleri diizenli bicimde
sunmak, meraki bir kiiltiirel aliskanli-
ga cevirdi. Yerli sanat¢ilar uluslarara-
s1 miizisyenlerle ayni dolagsimin par¢a-
s10ldu; sehir, kiiresel alternatif miizik
aginda daha goriiniir bir durak hali-
ne geldi.

Babylon’un Asmalimescit tizerin-
deki etkisi de salonun kapisinda kal-
mad1. Cevresinde yeni barlar, restoran-
lar ve kiiltlir mekanlar1 agildi; sokagin
gece kullanimi ve mahallenin simge-
sel kimligi degisti. Bir kiiltiir mekana,
bulundugu yere yalnizca izleyici getir-
mez; yatirim, goriiniirliik ve yeni tiike-
tim bi¢imleri de getirir.

Tam burada doniisiimiin ikili yiizii-
nii gérmek gerekir. Kiiltiirel canlanma
denen siire¢, zamanla emlak degerle-
rinin ylikselmesine, mekanlarin ticari-
lesmesine ve doniisiimii baglatan bazi
aktorlerin bolgeden cekilmesine yol
acabilir. Kiiltiir bir mahalleyi goriiniir
kilar; sermaye bu goriiniirligi ekono-
mik degere cevirir. Sonunda kiiltiiriin
actigi alan, onun tastyamayacag 6l¢ii-
de pahalilagabilir.

Ustelik bu doniisiim yalnizca
ekonomik degildir. Bir semtin
giindelik dili, esnaf yapisi, sesleri
ve gece ritmi degisir. Yeni gelen
kiiltiir isletmeleri kendilerini bos
bir alana yerlesmis onciiler gibi
anlatabilir; oysa her mahallede
daha once kurulmus hayatlar ve
goriinmez kullanicilar vardir.
Kiiltiirel yenilenmenin etik 0l¢iisii,
yalnizca ne kadar yeni izleyici
cektigi degil, mevcut sehirle nasil
iliski kurdugudur. Kapal bir
adacik m yaratir, yoksa ¢evresiyle
Kkarsilikli bir dil mi gelistirir?

Bu soru istanbul i¢in ézellik-
le 6nemlidir. Sehirde kiiltiirel merkez-
ler tarih boyunca siyasal miidahaleler,
ekonomik krizler, miilkiyet baskisi ve
degisen eglence rejimleriyle yer degis-
tirdi. Beyoglu’nun 1990’lardan itibaren
yeniden kiiltiirel cekim merkezi olma-
s1da tek yonlii ve kesintisiz bir ilerle-
me degildi. A¢ilan mekanlarin yaninda
kapananlar, goriiniir olanlarin yanin-
da yerinden edilenler vardi. Sun Ra’nin
kamyonu sokag1 6zgiirlestiren bir imge
sunarken, sonraki yillar kamusal alanin
ne kadar hizli bicimde denetlenebildi-
gini ve ticarilesebildigini de gosterdi.

Dolayisiyla Babylon’un Asmali-
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mescit’e etkisini yalnizca romantik bir
onctiliik hikayesi olarak anlatmak eksik
kalir. Basar1 tam da ¢eligkinin icinde-
dir: Alternatif kiiltiir sehri doniistiirme
giicline sahiptir, fakat yarattigi ¢cekim
alaninin sonuglarini tek bagina denet-
leyemez. Kurum ile sponsor arasinda-
ki mesafe kadar, kiiltiir ile kentsel rant
arasindaki mesafe de korunmalidir.

Pozitif deneyiminden ¢ikarilabi-
lecek ders, sermayeden uzak durmak
degildir. Kiiltiir iiretiminin gerektir-
digi kaynaklari inkar etmek, sanat1
ozgiirlestirmek yerine yalmzca parasi
olanlarin ayricaligina c¢evirebilir. Ders,
iliskinin rollerini karistirmamaktir.

Bir banka caz festivalini finanse
edebilir; programi belirlemek zorun-
da degildir. Bir icecek markasi rock fes-
tivaline kaynak saglayabilir; sahne-
ye kimin ¢ikacagini segmemelidir. Bir
otomotiv sirketi mekana adini vere-
bilir; o mekanin hafizasini satin ala-
maz. Sponsor goriiniirliik elde eder,
kurum iiretim imkam kazanir; fakat
kiiltiirel kararin megruiyeti uzmanlik-
ta, birikimde ve dinleyiciyle kurulmus
giivende kalmalidir.

Bu sinir bir kez ¢izilip sonsu-
za dek korunmaz. Her biitcede, her
kriz aninda, her yeni ortaklikta yeni-
den miizakere edilir. Biiylik etkinlik-
ler biiyiiditk¢ce marka beklentileri ¢coga-
lir; profesyonellesme yeni olanaklarla
birlikte yeni bagimliliklar getirir. Bu
nedenle bagimsizlik bir kimlik beya-
nindan ¢ok giindelik bir kurum prati-
gidir.

Saglikli modelin birka¢ dayanag1
vardir: Finansman ile icerik kararinin
ayrilmasi; gelir kaynaklarinin gesitlen-
dirilmesi; yoneticilerin siyasal ve tica-
ri baskidan korunmasi; s6zlesmelerde
sanatsal bagimsizligin acgikea giiven-
ce altina alinmasi; program kararlari-
nin uzmanlik ve ¢ogulculukla verilme-
si. En 6nemlisi ise kurumun dogrudan
dinleyiciyle iliskisidir. Sponsor degi-
sebilir, bina kapanabilir, ekonomik
diizen sarsilabilir. Kurumu uzun vade-
de yasatan, secimlerine giivenen kiil -
tiir toplulugudur.

Bu ilkelerin kagit iizerinde kalma-
masl i¢in yonetim bicimi de 6nem tasir.
Sanat kurumlarinin yonetim kurullar:
yalnizca fon saglayanlardan veya siya-

sal atamalardan olustugunda icerik
kararlari kag¢inilmaz bicimde daralir.
Sanatgilar, kiiratorler, teknik uzman-
lar, izleyici temsilcileri ve bagimsiz
tiyeler karar siireclerinde yer aldiginda
tek bir ¢ikar odaginin hakimiyeti zor-
lasir. Gorev siirelerinin giivence altin-
da olmasi ve biitgelerin seffaf bicimde
aciklanmasi da elestirel kararlarin kisi-
sel cesarete bagh kalmasini 6nler.
Finansman ¢esitliligi ise yalniz-
ca ¢ok sayida sponsor logosu demek
degildir. Bilet geliri, iiyelik, kamu-
sal fon, 0zel destek, uluslararasi igbir-
ligi ve gerektiginde ticari faaliyet-
ler arasinda kurulacak denge, her bir
kaynagin baski kapasitesini sinirlar.
Dinleyicinin kii¢iik katkilarla kuru-
ma ortak olmasi 6zellikle degerlidir;
ciinkii kiiltiir toplulugunu pasif tiike-
ticiden kurumun devamliliginda s6z
sahibi bir paydasa doniistiiriir.
Sanatsal bagimsizligin sinandi-
g1 as1l an ise kriz zamanidir. Ekonomi
daraldiginda, siyasal iklim sertlesti-
ginde veya sponsor tartigmali bir isten
rahatsiz oldugunda kurum daha 6nce
ilan ettigi ilkeleri koruyabiliyor mu?
Mesafe, her sey yolundayken cekilmis
zarif bir ¢izgi degil; baski geldiginde
isleyen bir diizenek olmalidir.
Pozitif’in Istanbul’a biraktig1 en
onemli miras belki de tek tek konser-
lerden ve festivallerden dnce budur:
Bilmedigi bir sanat¢1 icin bilet alma-
ya hazir, diinyadaki yeni seslere merak
duyan, miizigi tiiketilecek bir eglence-
den ¢ok sehir hayatinin parcasi sayan
bir dinleyici kiiltiirii.

Michelangelo ile Medici, Velazquez
ile IV. Felipe, H:indel ile kraliyet
ailesi, Mozart ile II. Joseph, Rivera
ile Rockefeller, Picasso ile ispanya
Cumbhuriyeti, Riefenstahl ile Hitler
ve Shostakovich ile Stalinist devlet
arasindaki iligkiler ayni degildir.
Pozitif’in bankalarla, markalarla ve
biiyiik sermaye gruplariyla kurdugu
ortakliklar: da bu 6rneklerle ahlaki
olarak esitlemek miimkiin degildir.
Fakat hepsi ayni analitik soruyu
oniimiize koyar: Sanatci ya da kiiltiir
kurumu giice ne kadar yaklasabilir
ve hili kendisi olarak kalabilir?

Bu sorunun metrik bir cevabi yok-
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tur. Sarayin i¢inde yasayan Velazquez
mesafesini koruyabilir; bagimsiz oldu-
gunu diisiinen modern yaratici piya-
sanin beklentilerine biitiiniiyle teslim
olabilir. Bir devlet siparisi Guernica gibi
iktidar1 asan evrensel bir itiraza donii-
sebilir; olaganiistii bir sinema yetene-
gi totaliter iktidarin estetik makinesi
olabilir. Kurumsal sponsorluk deneysel
miizige alan a¢abilir; ayn1 mekanizma
baska bir yerde sanati risksiz bir marka
dekoruna indirebilir.

Demek ki mesele yalnizca sanat¢i-
nin kimden para aldig: degil, para alir-
ken neyi vermeyi kabul ettigidir.

Sanat ile giiciin birbirine ihtiyac
duydugunu kabul etmek, birbirlerine
doniismelerine razi olmak anlamina
gelmez. Devlet miize kurabilir; miize-
nin hafizasini belirleme hakkini satin
alamaz. Sirket festival destekleyebilir;
festivalin sOyleyeceklerini se¢cmemeli-
dir. Koleksiyoner sanatgiy1 yasatabilir;
sanatcinin vicdanina sahip olamaz.

Ciinkii kiiltiiriin temel islevlerinden
biri, giiciin kendisi hakkinda anlatti-
81 hikayeden farkl hikayelerin de var
olabilmesini saglamaktir. Bu neden-
le bir miizenin, orkestranin, festivalin
ya da konser mekaninin bagimsizlig
demokratik toplumun elestiri, hafiza ve
hayal giicii altyapisinin parcasidir.

Sun Ra’nin 1990’da istiklal Cadde-
si’nden gecen kamyonu bu diisiince-
nin sehir 6l¢egindeki giizel bir imgesi-
dir. 0 kamyon ne saraydan biitiiniiyle
uzakti ne piyasadan; bir organizasyo-
nun, maddi kaynagin ve kentsel diisiin
sonucuydu. Yine de ortaya ¢ikardigi
goriintil hicbir sponsor mesajina sig-
mayacak kadar 6zgiirdii. istanbul’a
yalnizca bagka bir miizik degil, bagka
bir kamusal hayat ihtimali gosterdi.

Belki sanat ile iktidar arasinda-
ki binlerce yillik iligkinin bize biraktig1
en onemli ders sudur: Sanatin ihtiyaci
steril bir bagimsizlik degil, korunmus
bir mesafedir. Gii¢ sanata kaynak sag-
layacak kadar yaklagmali, fakat onun
nefesini belirleyecek kadar yaklasma-
malidir.

Sanatin 6zgiirliigiinii belirle-
yen sey, giicten tamamen uzak olmasi
degil, giicle arasindaki mesafeyi kimin
tayin ettigidir.

Babylon, Asmalimescit, Beyoglu
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Edirnekapr’da Platon Izleri

6 Timaios diyalogunda Platon evrenin yaratilisi itibariyle ‘Varlik' ile ‘Olug” arasina Ggunct bir tar
olan Khora'yi dahil etmektedir. Semiyotikte Khora, varliga yer veren alandir. Platon acisindan
anneye 6zgu ¢agrisimlari olan Khora, bir kap, bir tgtncu tar (triton genos) ve ayni zamanda
bir alani belirtmek igin kullanilir, duyumsanamaz ve kavranamaz. Ikilik mantigini alttst eden
Khora, hem her sey hem de hicbir sey olan “Gguncudur’... Peki Platon'un Khora kavramina
dair sifreleri Edirnekaprdaki bir Bizans Manastirinda aramak muamkidn mu? Paleologos
Ronesansinin zirve eseri Khora Kilisesini yalnizca mimari 6zellikleriyle degil, bugtine biraktig
felsefi sirlaryla ne dlctde kavrayabiliriz? 99

i =
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™

Serttas

PLATON’UN KHORASI,
METOKHITES’IN KHORASI

He Khora ton Zonton
H XQPA TQN ZQNTQN
Yasayanlarin Khorasi

He Khora tou Akhoritou
HXQPA TOY AXQPHTOY
Sigdirilamayanlarin Khorasi

Bizans diisiince diinyasi, Antik
Yunan felsefi mirasinin Hristiyan teo-
lojisi ile sentezlendigi, din, mantik ve
metafizigin i¢ ice gectigi bin yila yayi-
lan koklii bir entelektiiel gelenektir.
Diislince yapisinin merkezinde Orto-
doks Hristiyan inanci yer almakla bir-
likte; Antik Yunan Felsefesi genellik-
le teolojinin hizmetinde bir ara¢ veya
onu aciklama yontemi olarak yeniden
yorumlanir. Bu felsefe gelenegi, yal-
nizca klasik filozoflarin eserlerinin
kopyalanmasi ve korunmasindan iba-
ret degildir; ayni zamanda bu eserle-
rin teolojik, etik, mantiksal ve metafi-
zik diizeyde yeniden yorumlandig1 bir
zihinsel {iretim alanidur.

Dordiincii Hagli Seferi sonrasi Latin
isgali, Bizans felsefesini ciddi bi¢im-
de etkiledi. Ancak Paleologos Hane-
danr’nin iktidara gelmesiyle birlik-
te bir tiir entelektiiel ronesans basladi.
Bu dénemde felsefe, hem Aristotelesci
hem de Platoncu gelenekleri kapsayan
daha elestirel ve diyalektik bir zemi-
ne oturdu. Gregorios Palamas’in mis-
tik teolojisi ile Barlaam gibi daha ras-
yonalist egilimli diisiiniirler arasinda
yasanan tartismalar, felsefenin hem
teolojiyle hem de siyasetle bagini yeni-
den giindeme tasidi. Ayni zamanda bu
donem, Bizans felsefesinin Latin ve
Arap felsefeleriyle etkilesim kurdugu,
eser aligverislerinin arttig1 ve diigtin-
sel mirasin Bat1 Avrupa’ya tasindig: bir
donem olarak yorumlanmaya deger.

VIII. Mihail’in 1261’de Konstanti-
nopolis’teki Latin isgaline son vererek
Bizans imparatorlugunu yeniden kur-
masini takiben Paleologos Hanedani
liyeleri imparatorlugun dort bir yanina
yayilarak yiiksek mevkiler elde ettiler.
Boylelikle Konstantinopolis {izerinde-
ki 57 yillik Latin hakimiyeti sona erer-
ken, ‘Paleologoslar Donemi’ olarak
hatirlanacak olan yeni bir evre (ii¢iin-
cii donem: Ge¢ Donem) basladi ve sehir
1453 yilinda gerceklesecek Osmanli
fethine kadar kesintisiz olarak Bizans
Imparatorlugu’na bagkentlik yapti. Bu
son evre, ayni zamanda ‘Bizans kiiltii-
rel mirasini’ bugiinkii anlamiyla sekil-
lendiren ve Bat1 diinyasindaki konu-
munu pekistiren en etkili dénemlerden
biridir.

ikonoklast - ikonofil, Monofizit -
Ortodoks, Kalkedoncu - Nasturcu ya
da Aryuscu - iznikgi ayrismalar1 kadar
dikkat cekici olmasa da, Androni-

kos Dénemi ve sonrasinda Bizans ice-
risinde sayisiz teolojik tartisma daha
yasanmaktaydi. Her grubun kendi
manastirlarina ¢ekildigi bu ortam-

da, bir yandan Bizans Hiimanistle-

ri ile siiregelen gerilim, diger yandan
disaridan gelen Latin Katolik istilala-
r1 Konstantinopolis merkezli diisiin-
ce ve teoloji diinyasini farkl egilimlere
itmistir. Bu dénemi yalnizca mima-

ri acidan degil felsefe, teoloji ve hatta
tasavvufi agidan da anlamak bugiine
gelen kiiltiirel birikimi saglikli yorum-
lamanin 6niinii agacaktir.

Merkezleri Studios Manastiri olan
Akoimetoi Kesisleri (Uykusuzlar Tari-
kat1) ya da kendilerini kalp duasi-
na adayan Hesikazm - isihazm (Sus-
kunlar Tarikat1) gibi yapilar, klasik
Ortodoks liturjisi yaninda meditas-
yon benzeri kendilerine 6zgii ibadet
ve inziva yontemleriyle imparatorlu-
gun ceperlerinde farkl teolojik ekol-
lerin gelismesine yol agmiglardir. Bir
taraf manastirlar etrafinda orgiitle-
nen icracilarin Ortodokslugun iizeri-
ne kara bulut gibi ¢éken yobazlar ve
¢agin gerisinde kalmis fundamentalist
kesislerden ibaret oldugunu savunur-
ken, baz1 tarihgiler, bu gibi tarikatlarin
ortaya ¢ikisi ve son derece hizl yiikse-
lisinin buna karsit goriis olarak ‘Bizans
Hiimanizmi’ ve kiliselerin birlesme-
si gerektigi fikrinin de beklenmeyecek
derecede biiyiik bir gii¢ kazanmasini
tetiklemis olabilecegini dile getirirler.

‘RAHME GELEMEYENLERIN
RAHMI’

Khora Manastiri, tam olarak Bizans
icerisindeki teolojik ve felsefi sorunun
disa vurumu olarak ortaya ¢ikt1... El at-
t1g1ilk glinden itibaren Metokhites,
Khora'’y1 yalnizca bir manastir/kilise
kompleksi degil ayni zamanda Bizans
mistisizminin ve felsefe diinyasinin
merkezlerinden biri olarak konumlan-
dirmistir. Bizans’ta felsefe ¢ogu za-
man bagimsiz bir spekiilatif ugras de-
gil, teolojik hakikatleri a¢iklamak,
temellendirmek ve savunmak i¢in kul-
lanilan bir ara¢ olarak konumlandiril-
mistir. Bu baglamda Bizans felsefesi
¢ogu zaman “resmi sinirlar icinde dii-
stinme sanat1” olmak zorunda kalmis-
tir. Ancak bu sinirlar icinde dahi dii-
stinsel faaliyet, zaman zaman 6nemli
felsefi derinlikler ve tartismalar {iret-
meyi de bagsarmistir.

Khora’nin tarihi esasen 6. yiizy1-
la kadar dayaniyordu ve bilindigi kada-
riyla burada ¢ok daha kii¢iik dl¢ekte bir
kilise hep mevcuttu. Giiniimiizde iba-
dete acik olan béliim 6. yiizyila tarih-
lenen bu ¢ekirdek yapidir. 11. yiizyilda
Bizans Hanedaninin Edirnekapi’da-
ki Tekfur Saray1’na (Blakernai) tasin-
masiyla kilise yeniden 6nem kazan-
d1. Bugiinkii haliyle gérdiigiimiiz yapi,
dis narteks ve pareklezyonun (cenaze
sapeli) eklenmesiyle Bizans Hanedani
tarafindan 12. yiizyilda yapinin kteto-
ru olarak miikafatlandirilan Theodoros
Metokhites’in marifetidir.

Theodoros Metokhites, yalnizca bir
devlet adami degil ayni zamanda fel-
sefe, sanat ve bilimi destekleyen, dog-
rudan eserler veren ve Bizans kiiltii-
riinden giiniimiize kadar ulasan izler
birakan etkin bir entelektiiel olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Eski kilise mer-
kezini yikip yeniden insa ettirecek bir
biitceye sahip olmasina ragmen bunu
tercih etmeyip yapinin eski cekirdegini
koruyarak insay1 se¢mesi, eski ve yeni-
nin birlikte kullanimi rastgele degildir,
yeni boliimler tarihe bir cevap ve gec-
misle sembolik bir iliski kurma giri-

simi olarak okunabilir. Bu baglamda
Metokhites’in eklektik mimarisi yer-
lesik kurallar1 yikmaktan mutluluk
duymus ve onda gecmisle gorsel bir
diyalog baslatma amaci giitmiistiir. Bu
sebeple Khora sanatinda genel kabul
goren kanonlarin uygulanmadig hissi
hakimdir, anitsallik yerine karmasa,
simetri yerine asimetri, diizen yerine
diizensizlik, duraganlik yerine hare-
ket, uyum yerine tezat temalar tercih
edilir. Khora’y1 emsallerinden ayiran
temel fark bu tercih edilmis sofisti-
kasyonda yatar. Ge¢tigimiz haftalar-
da yaptigim son ziyaretimde, saka ile
karisik konuyu izah ederken dipnot
olarak ekledigim gibi; adeta ‘postmo-
dernizmin’ Bizans sanatindaki karsili-
gidir, ‘ziippe’ bir cazibesi vardir.
Aslina bakarsak Khora’nin o giin-
den bugiine degin ismi bile degis-
medi; Kahriye, Ka’riye ve Kariye
Camii/Kilise Miizesi olarak 21. yiiz-

yila ulasti. Modern Yunancada oldu-

gu gibi Osmanlica ve Arapcada da Kari-
ye/Khora sozciigii “kent dist — kirsal
alan” anlamina gelir, giindelik dilde
kullanimi nadir olmakla birlikte tarih-
sel ve hukuki metinlerde sik¢a karsimi-
za ¢ikar. Fakat Khora’nin icerisindeki
mozaik ve fresklerde ayni sézciik teo-
lojik referanslarla bambaska bir anlam
kazanur.

Pantokrator isa i¢in:

He Khora ton Zonton

(H XQPA TQN ZQNTQN)
Yasayanlarin Khorasi.

Bakire Meryem icin;

He Khora tou Akhoritou

(H XQPA TOY AXQPHTOY)
Sigdirilamayanlarin Khorasi.

Bu baglamda Khora, yalnizca cog-
rafi bir alanin isaret edilmesi degil,
Tanr1’nin sigindig1 kutsal bir ‘kap’
daha teolojik bir yorumla ‘rahme gele-
meyenlerin rahmi’ olarak en derin
anlamini bulmaktadir. Bizans sana-
tinda, ufacik bir kelime oyunu aracili-
g1yla aslinda biitiin bir inancin teme-
lini 6zetleyen kanimca en zarif felsefi
jesttir.

Metokhites’in siki bir Platoncu olup
olmadigini kendisine sorma imkani-
miz yok. Fakat tiim diger Bizans ente-
lektiielleri gibi Platon’dan bagimsiz
bir diisiince diinyasi gelistiremeye-
cegi de acik. Modern felsefe tarihgili-
ginde Bizans felsefesi uzun siire ihmal
edilmekle birlikte, 6zellikle felsefi-te-
olojik sinir tartismalari, bilgi teorisi,
mantik gelenegi ve metin yorumculu-
gu gibi alanlarda Bizans diisiiniirlerinin
ozgiin katkilar1 goz ardi edilemez. ital-
yan Ronesansinin dnciilii sayilan Kho-
ra’nin herhangi bir kilise olmadig: yal-
nizca Bizans doneminde degil Osmanh
ve Cumhuriyet donemlerinde de bili-
niyordu. Bugiin Khora'’y1 yeniden ve
yeniden tavaf ederken yillardir etra-
finda dondiigiim biitiin kavramlarin 12.
ylizyilda bir manastira kazinmis olma-
sinin hayretiyle, istanbul’a dair yiikiim
biraz daha agirlasiyor.
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Ronstantinopolis’ten Istanbul’a
Bir Sehrin 1.600 Yillik Hikayesi Londra’'da

Enkolpion of Constantinos, proedros, Byzantine
Empire, ith century. Gold, cloisonné and
champlevé enamels, lead. Wyvern Collection,

UK.

Ucetek entari, featuring a laid cord technique.
Photo: © Vehbi Kog Foundation's Sadberk Hanim

Museum

Gilt coffee pot, Turkey, 1800-50. © Victoria and
Albert Museum, London.

Long-necked tanbur lute, wood, with
decoration in ivory, tortoiseshell and
mother-of-pearl, about 1750 © Victoria and
Albert Museum, London

T
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Constantinople to
Istanbul: One City, Two
Empires baslikli sergi,

7 Kasim’'da Victoria

and Albert Museum’un
(V&A) South Kensington
binasinda Ko¢ Grubu
sponsorlugunda agiliyor.

SEBNEM KIRMACI

irlesik Krallik’ta ilk kez
B istanbul’un Bizans ve

Osmanli bagkentleri ola-
rak tasidig1 1.600 yillik tarihi tek
bir anlatida bir araya getirecek
sergi, 200’{ agkin eser {izerin-
den bir sehrin degisen iktidarlari-
n1, inanglarini, sanatini ve giinde-
lik hayatin takip ediyor.

Kog¢ Grubu’nun ana sponsorlu-
gunda gerceklesen serginin kiira-
torliigiinii Tim Stanley ve Project
Curator Bella Radenovic iistle-
niyor. Sergi, istanbul’u iki ayr1
imparatorlugun birbirinden kopuk
tarihi olarak degil, siireklilikleri ve
doniisiimleriyle birlikte okuma-
y1 Oneriyor.

Londra’daki Victoria and Albert
Museum, bu sonbaharda istan-
bul’un 1.600 yillik tarihini mer-
kezine alan biiyiik bir sergiye ev
sahipligi yapacak. Constantinop-
le to Istanbul: One City, Two Empi-
res, 9 May1s 2027’ye kadar ziyaret
edilebilecek.

Serginin ¢ikis noktasi, Istan-
bul’un tarihini iki ayr1 impara-
torlugun birbirinden kopuk anla-
tilar1 olarak degil, ayni sehirde
birbirine eklenen ve doniisen uzun
bir tarih olarak ele almak. V&A
miizesinin ifadelerine gore sergi,
MS 330’da Konstantin tarafin-
dan yeniden kurulan Roma bas-
kentinden Osmanli imparatorlu-
gu’nun 1922’deki sonuna kadar
uzanan donemi kapsiyor. Bu kap-

samiyla sergi, Birlesik Krallik’ta
istanbul’un hem Bizans hem de
Osmanli imparatorluklarinin bag-
kenti olarak tasidig1 yaklagik 1.600
yillik hikayeyi biitiinliiklii bigcimde
ele alan ilk biiyiik sergi olma iddi-
asini tasiyor.

200’0 ASKIN ESERLE BiR
SEHRIN HiKAYESI

Sergide V&A koleksiyonlarinin
yanui sira uluslararasi kurumlar-
dan ve koleksiyonlardan getiri-
len 200’1 askin eser yer alacak.
Seramik ciniler, mozaikler, sof-
ra egyalari, metal is¢iligi, miicev-
herler, mimari parcalar ve fark-
I donemlere ait sanat eserleri,
istanbul’un tarihini yalnizca siyasi
degisimler {izerinden degil, nes-
neler ve gorsel kiiltiir izerinden
anlatacak.

Serginin 6nemli 6diin¢ veren-
leri arasinda istanbul’daki Top-
kap1 Saray1 Miizesi de bulunuyor.
Sergide ayrica Oxford’daki Lin-
coln College’in koleksiyonunda
yer alan, 14. ylizyila tarihlenen ve
onlarca yil sonra ilk kez kamuya
acik bicimde sergilenecek Lincoln
Typikon adli resimli el yazmasi da
yer alacak.

Dort Boliimde istanbul
Sergi, Istanbul’un uzun tarihini
dort ana boliimde ele alacak.

Grand Beginnings
_Sehrin MS 330 civarinda Roma
Imparatorlugu’nun yeni basken-

Osman Hamdi Bey painting Ladies Taking a Walk, 1887, Yapi Kredi Bank Collection.

ti olarak ortaya cikisina odak-
lanacak. Erken donem saray ve
kiliselerden mimari parg¢alar, mo-
zaikler, Hipodrom ve burada ger-
ceklesen ritiielleri betimleyen
oyma fildigleri ve degerli taslar-
dan yapilmis kameler ile 1453 fethi
oncesi ve sonrasindaki istanbul’u
gosteren Batili el yazmalari bu bo-
liimiin baslica unsurlar: arasinda.

Heaven on Earth
sehrin ibadet mekanlarini merke-
ze aliyor. Boliim, 6zellikle Bizans
imparatoru I. Justinianus do-
neminde 6. ylizyilda insa edilen
Ayasofya’nin tarihine ve Bizans
ile Osmanli dénemleri boyunca
istanbul’daki kutsal mekanlarin
doniisiimiine odaklanacak.

Power and Reach Osman-
l1 sarayinin barig ve savas donem-
lerinde gorsel ihtisam araciligiy-
la iktidarini nasil temsil ettigini
arastiracak.

Life in the City

Bu son boliim odagini 19. yiizyil
Istanbul’una cevirecek. Farkli dil-
lerin, inanglarin ve sanatsal gele-
neklerin bir arada bulundugu koz-
mopolit baskentin giindelik hayat1
ve doniisiimii bu béliimiin merke-
zinde olacak.

ISTANBUL’U iKi AYRI TARIiH
DEGIL, TEK BiR SUREG OLARAK
OKUMAK

Serginin belki de en dikkat cekici
tarafi, Bizans ve Osmanli sanati-

Osmanli téren alayi rulosu, 17. yzyil Fotograf: John Rylands Arastirma Enstitist ve
Kuttphanesi, Manchester Universitesi, Turkiye MS4

n11453’te keskin bicimde birbirin-
den ayiran geleneksel tarih anlati-
sini sorgulamasl.

Constantinople to Istanbul: One
City, Two Empires, iki imparatorlu-
gu ayni sehrin tarihsel siirekliligi
icinde ele aliyor. iktidarlar degisi-
yor, inang sistemleri ve sanat iire-
tim bicimleri déniisliyor; ancak
sehir, bu doniisiimlerin gercekles-
tigi fiziksel ve kiiltiirel alan olarak
varligini siirdiiriiyor.

Bu nedenle sergi, yalnizca
“Bizans’tan Osmanli’ya” gecisi
anlatan kronolojik bir tarih sergi-
si olmaktan cok, istanbul’un sanat
ve tasarim yoluyla yeniden okun-
masina yonelik bir girisim niteli-
gi tasiyor.

KOG GRUBU SPONSORLUGUNDA
Serginin ana sponsoru Ko¢
Grubu. Kog ailesinin ve 6zellik-

le Omer Kog’un istanbul’un gér-
sel ve kiiltiirel tarihine yone-

lik koleksiyonculuk ilgisi ise daha
once farkli uluslararasi sergiler-
de goriiniir olmustu. Omer Kog¢
Koleksiyonu’ndan istanbul’a ilis-
kin fotograf, kitap ve gorsel mal-
zemeler, gecmis yillarda farkli
sergilerin ¢ikis noktalarindan biri
olmustu.

LONDRA’DA ISTANBUL’A YENI
BiR BAKIS
V&A’nin diinyanin en 6nemli sa-
nat, tasarim ve dekoratif sanat
miizelerinden biri oldugu diisii-
niildiigiinde, istanbul’un Bizans ve
Osmanli mirasini ayni sergi icinde
ele alan bu proje, sehrin uluslara-
rasi kiiltiirel temsilinde dikkat ¢e-
kici bir yere sahip olmaya aday.

Sergi, istanbul’u yalnizca iki
imparatorlugun siyasi merkezi
olarak degil; sanatin, mimarinin,
inanglarin, zanaatlarin ve giinde-
lik hayatin yiizyillar boyunca bir-
birini doniistiirdiigii bir kiiltiir
merkezi olarak yeniden diisiinme-
ye cagiriyor.

Constantinople to Istanbul:
One City, Two Empires”, 7 Kasim
2026’dan 9 Mayis 2027’ye kadar
Londra’daki V&A South Kensing-
ton’da ziyaret edilebilecek.
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The Met'te Oryantalizmm Okumasi

New York'taki Metropolitan
Museum of Art, 19. yUzyilin
‘Dogu’ imgesini yalnizca Batrnin
arettigi bir hayal olarak degil,
karsilasmalarin, aligveriglerin,
gug iligkilerinin ve kultarel
dénusumlerin sonucu olarak
yeniden ele aliyor. Orientalism:
Between Fact and Fantasy,
Osman Hamdi Bey'i Jean-Léon
Gérome ve dénemin diger
Avrupali sanatcilariyla ayni
anlatinin igine yerlestirerek,
Oryantalizmin tek yénlU bir
bakis oimadigini gésteriyor.

SEBNEM KIRMACI

Subat 2027’ye kadar goriilebi-

lecek Orientalism: Between Fact
and Fantasy, The Metropolitan Museum of
Art’in Oryantalizme dogrudan odaklanan
ilk sergisi. Ayni zamanda miizenin Avrupa
Resimleri ile islam Sanati boliimlerinin
gerceklestirdigi ilk biiyiik ortak calisma.
Yaklasik 180 eseri bir araya getiren sergi;
resim ve ¢izimin yani sira fotograf, kitap,
mimari, tekstil, giysi, seramik, cam, metal
isleri ile silah ve zirhlari da ayni anlatinin
pargasi haline getiriyor.

Ancak serginin asil 6nemi eser sayisin-

dan ¢ok, Oryantalizm kavramini yeniden
diisiinmeye zorlamasinda yatiyor.

1 Haziran 2026’da a¢ilan ve 28

Dogu gercekten neydi, Bat1

onu nasil gordii?

Avrupa’da “Dogu”, cogu zaman ger-

¢ek bir cografyadan ¢ok bir fikir, bir fante-

zi ve Bat1’nin kendisini tanimlamasina yara-

yan bir karsitlik olarak kuruldu. Napolyon’un
1798’de Musir’1 iggali, bu yeni gorsel ve ente-

lektiiel iliskinin 6nemli baslangi¢ noktalarin-
dan biri olarak kabul ediliyor.

Avrupali sanatcilar Kuzey Afrika’ya,
Muisir’a, Osmanl topraklarina ve Akdeniz
dlinyasina seyahat ettiler; ancak gordiik-
lerini her zaman oldugu gibi aktarmadilar.
Kimi zaman dogrudan gozlemlerini, kimi
zaman anilarini, kimi zaman da tamamen
hayal ettikleri sahneleri resmettiler. islam
diinyasina ait halilar, kumaslar, seramik-
ler, silahlar ve mimari unsurlar ise Avrupa
atdlyelerinde bu hayali “Dogu”nun sahne
dekorlarina doniisti.

The Met’in sergisi tam da bu

noktada “gercek” ile “fantezi”
arasindaki ¢izgiyi sorguluyor.
Jean-Auguste-Dominique Ingres, Eugéne

Delacroix, John Frederick Lewis, Jean-Léon
Gérdme ve John Singer Sargent gibi isimle-
rin eserleri, islam diinyasinin sanat ve ta-
sarim lizerindeki etkileriyle birlikte ele ali-
niyor. Boylece Oryantalizm yalnizca bir
resim tiirii olarak degil, mimarlig, dekora-
tif sanatlari, koleksiyonculugu ve Avrupa
tasarimini doniistiiren genis bir kiiltiirel
dolasim alam olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu bakig, Edward Said’in 1978’de
yayimlanan Orientalism kitabiyla yerle-
sen elestirel cerceveyi de dogrudan karsisi-
na aliyor. The New Yorker’in sergi iizerine
degerlendirmesinde de vurgulandig gibi,
sergi Oryantalizmi yalnizca Bati’nin Dogu
izerinde kurdugu ideolojik hakimiyet ola-
rak degil, ayn1 zamanda bir “kiiltiirel tra-
fik”, karsilikli etkilesim ve kimi zaman da
yanlis anlama alani olarak ele aliyor.

OSMAN HAMDI BEY
Serginin belki de en kritik hamlesi burada
gerceklesiyor. Osman Hamdi Bey, 19. ylizyil
Avrupa Oryantalizminin karsisina yalnizca
“Dogulu bir sanat¢1” olarak yerlestirilmi-
yor. Tam tersine, Dogu ile Bat1 arasindaki
iliskinin icinden ¢ikan modern, kozmopo-
lit ve karmasik bir figiir olarak konumlan-
diriliyor.

1842’de Istanbul’da dogan Osman
Hamdi Bey, Paris’te egitim gordii; Bat1
akademik resminin tekniklerini 6gren-
di. Ayn1 zamanda Osmanli biirokrasisi-
nin i¢inde 6nemli gorevler iistlendi, arkeo-
log ve miizeci olarak ¢alist1 ve imparatorluk
Miizesi’nin basina gecti. Dolayisiyla onun
konumu, Gérome gibi Avrupali ressamla-
rinkinden temelden farkliydi: Hamdi Bey
Dogu’yu disaridan hayal etmiyor, kendi
yasadig1 diinyanin i¢inden resmediyordu.

The Met’in sergisinde Hamdi Bey’e
ayrilan boliim bu nedenle yalnizca bir
sanat¢1 monografisi niteliginde degil. Ser-
ginin biitiin tezini yeniden kuran bir karsi-
lasma alani.

ilk kez 6nemli bir grup Osman Hamdi
Bey resmi, Gérome ve ayni donemin diger
Batili ressamlarinin eserleriyle yan yana
getiriliyor. The Met’in Islam Sanati kiira-
torii Deniz Beyazit’in da belirttigi tizere bu
karsilasma, Hamdi Bey’in Osmanli impara-

torlugu’ndaki modern ve kozmopolit hayat1
bir “igeriden” temsil ettigini goriintir kili-
yor.

Bu ayrim 6nemli.

Gérome’un resimlerindeki Osmanli
diinyasi ¢cogu zaman Batili izleyicinin baki-
sina gore diizenlenmis, dramatize edil-
mis, egzotiklestirilmis bir sahnedir. Hamdi
Bey’de ise ayni diinyanin insanlari, mima-
risi, kiyafetleri ve giindelik hayati farkl bir
bilingle karsimiza ¢ikar.

Bu nedenle serginin en c¢arpici karsilas-
malarindan biri Gérome ile Osman Hamdi
Bey arasindaki gorsel diyalog.

Financial Times’in sergi iizerine deger-
lendirmesinde de Hamdi Bey, Oryantaliz-
min tek yonlii bir somiirgeci bakistan ibaret
olmadigi fikrini sinayan en gii¢lii 6rnekler-
den biri olarak 6ne ¢ikiyor. Paris’te egitim
goren Hamdi Bey, Bati’nin akademik resim
tekniklerini istanbul’a tasirken, kendi top-
lumunu da Batili Oryantalistlerin iirettigi
egzotik goriintiilerden farkl bir perspektif-
le resmediyordu.

BiR “DOGU” RESMIi DEGIL, MODERN
BIR OSMANLI DUNYASI
Hamdi Bey’in eserlerinin bugiin hala bu
kadar gii¢lii olmasinin nedenlerinden biri
de burada.

Onun resimlerindeki Osmanl diin-
yasit donmus, gecmiste kalmis ve yalniz-
ca “egzotik” ozellikleriyle tanimlanmisg bir
diinya degildir. insanlar vardir; giindelik
hayat vardir; mimari, kiyafet, dekorasyon
ve kiiltiirel pratikler vardir. Ayni zamanda
modernlesme, Batililagma ve yerel gelenek-
lerin birbirine karistig1 bir toplum vardir.

Ornegin At the Mosque Door adl1 isinde
mimari ayrintilar, giysiler, insan figiirleri
ve glindelik hayatin farkli katmanlari ayni
yiizeyde bulusur. The Met’in degerlendir-
mesine gore Hamdi Bey, Batili Oryantalist-
lerin “Dogu”’ya iliskin egzotik ve stereoti-
pik imgelerine iceriden bir yanit iiretir.

Bu nedenle Hamdi Bey’i yalniz-
ca “Oryantalist bir ressam” olarak sinif-
landirmak yetersiz kalir. O, Oryantalizmin
dilini 6grenmis; ancak bu dili kendi diinya-
sin1 anlatmak icin déniistiirmiis bir sanat-
¢idir. Belki de serginin en 6nemli soru-

ORIEN

(o

T

su tam burada ortaya ¢ikiyor: Bir sanatci
baska bir kiiltiiriin gorsel dilini kullandi-
ginda nerede “6teki” olmaktan ¢ikar ve
kendi hikayesini anlatmaya baslar?

“GERGEK” ILE “FANTEZ{”

Serginin basligindaki iki kelime Fact and
Fantasy aslinda biitiin anlatinin anahtari-
n1 olusturuyor.

Ciinkii 19. yilizy1l Oryantalizmi ne yal-
nizca bir yalanlar toplami ne de biitiiniiy-
le gercek gozlemlere dayanan masum bir
sanat hareketiydi.

Gergek seyahatler, gercek karsilagma-
lar, gercek nesneler ve gercek sanat tek-
nikleri vardi. Ama bunlar ¢ogu zaman Bati-
l1izleyicinin beklentileri, somiirgeci gii¢
iligkileri ve “egzotik Dogu” fikri tarafin-
dan yeniden sekillendiriliyordu. Bugiinden
bakildiginda mesele yalnizca “Bat1 Dogu’yu
yanlig temsil etti” demek degil. Daha kar-
masik bir soru sormak gerekiyor: Kim kimi
temsil etme hakkina sahipti? Bir goriin-
tii ne zaman belge, ne zaman fantezi-
ye doniisiiyordu? Ve Dogu, kendi goriin-
tiislinii iiretmeye basladiginda Bat1’nin
kurdugu anlat1 nasil degisiyordu?

Osman Hamdi Bey’in sergideki konumu,
bu sorularin en gii¢lii cevaplarindan birini
olusturuyor.

ORYANTALIZMIN OTESINE BAKMAK
The Met’in sergisi kusursuz ya da tartisma-
s1z bir yeniden okuma sunmuyor. Tam ter-
sine, serginin a¢tig1 tartisma tam da bu ne-
denle 6nemli. Bazi elestirmenler, serginin
Bat1’nin Oryantalist mirasina yonelik eleg-
tiriyi yeterince ileri gétlirmedigini ve Hamdi
Bey’i “otantik Dogu’nun sesi” olarak fazla
kolay konumlandirdigini savunuyor.

Bu elestiri serginin degerini azaltmak-
tan ¢ok, neden 6nemli oldugunu gosteriyor.
Ciinkii bugiin Oryantalizm hakkinda

konusmak, yalnizca Gérdme’un resimle-
rini ya da Osman Hamdi Bey’in tablolarini
yeniden gérmek anlamina gelmiyor. Kimin
baktig1, kimin temsil edildigi, kimin hika-
yeyi yazdig ve kiiltiirlerin birbirini nasil
doniistiirdiigii izerine yeniden diisiin-
mek anlamina geliyor.

The Met’in yaklasik 180 eseri bir araya
getirerek yaptig1 da tam olarak bu: Avru-
pa ile islam diinyasini birbirinden tama-
men ayri iki kiiltiir olarak degil, 19. yiiz-
y1l boyunca birbirini etkileyen, doniistiiren
ve zaman zaman birbirini yanlg anlayan iki
alan olarak yan yana getirmek.

Ve bu biiyiik anlatinin icinde Osman
Hamdi Bey artik yalnizca Osmanli’dan ¢ik-
mig onemli bir ressam degil.

Dogu’ya Bat1’nin gozleriyle bakma-
y1 6grenmis, sonra aym gorsel dili kendi
diinyasina geri ¢evirerek Bat1’nin Dogu
hakkindaki hayaline iceriden cevap vermis
bir sanatci1.

Belki de Orientalism: Between Fact and
Fantasy’nin en 6nemli ciimlesi burada sakli:

Dogu’ya bakmak ile Dogu’dan bakmak
ayni sey degildir.
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Bir

Sivrisinegin
Raninda...

12 bin yillik bir buzul gélU, yerinden edilmis antik
tanrica Anahit, kapall kapilart ardindaki tarini
Nazaretyan Konagi, kendi avcisint arayan bir dag
tavsani ve 19107larin Kilikya'sinda Alman subaylarini
avlayan bir sivrisinek... Silinmenin Manzaralari,
Tarkiye'nin cografyasinda tarihin, insanlarin ve
ekosistemlerin nasil silindigini ve geride kalanlarin
hald neyi hatirladigini arastiriyor.

SEBNEM KIRMACI

e¢ Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e uzanan mo-

dernlesme, merkezileg-
me, yerinden edilme ve ekolojik
tahribat siireglerinin farkli cog-
rafyalarda biraktig izleri aras-
tiran Silinmenin Manzaralari,
Larissa Araz, Ece Gokalp, Ekin
Can Goksoy, Hiwazeré, Zilan
imsik, Marina Papazyan ve Rojda
Tugrul’un calismalarini bir ara-
ya getiriyor. pose’nin bir inisiya-
tif olarak son sergisi, 16 Eyliil—21
Kasim 2026 tarihleri arasinda Depo
istanbul’da.

BiR COGRAFYADAN NE
SILINEBILIR?

Bir yerlesimin ad1 degistirilebilir,
bir topluluk yerinden edilebilir, bir
yap1 terk edilebilir, bir gél yok ola-
bilir ya da bir insan zorla kaybedi-
lebilir. Ancak silme eylemi, geride
hicbir sey kalmadig1 anlamina gel-
mez. Silinmenin Manzaralari tam
da bu noktada, goriiniirde ortadan
kalkmis olanin ardinda kalan izle-
re bakiyor.

pose’nin son sergisi olarak 16
Eyliil’de Depo istanbul’da a¢ilacak
sergi, Tiirkiye’nin farkli bolgele-
rinde aragtirma yiiriiten sanatcila-
rin iiretimlerini bir araya getiriyor.
Serginin ¢ikis noktasi, ge¢c Osman-
I1 dénemindeki modernlesme ve
merkezilesme siirecleriyle bas-
layan ve Cumhuriyet doneminde
farkli bicimlerde devam eden kiil -
tiirel, toplumsal ve ekolojik dénii-
stimler. Ancak sergi, bu biiyiik
tarihsel ¢erceveyi tek bir anlati-
ya indirmiyor. Bunun yerine, cog-
rafyayi bir tiir tanik olarak ele alan
farkli sanatsal arastirmalar arasin-
da iligki kuruyor.

Sergideki ¢alismalarin ortak-
lastig1 yer, hafizay: yalnizca geg-
mise ait bir alan olarak gérmeme-
leri. Burada hafiza; mekanlarda,
nesnelerde, canlilarda ve geri-
de birakilan cografyalarda varligini
stirdiiren bir gey.

12 BiN YILLIK BiR BUZUL GOLU
Ece Gokalp’in Anahit’in Ardindan
adli caligmasi, Tiirkiye’nin kuzey-
dogusundaki 12 bin yillik bir bu-
zul g6liin{i, yerinden edilmis antik
tanrica Anahit’i ve azinliklagtiril-
mis bir toplulugu ayni arastirma
icinde bir araya getiriyor. Sanatgl,
yazar Hiwazeré ile gerceklestirdi-
gi igbirligiyle bu {i¢ farkli 6zne {ize-
rinden topragin, tarihin ve kimli-
gin nasil silindigini arastiriyor.

Bu birliktelik, serginin temel
yaklagimini anlamak agisindan
6nemli. Dogal ¢evrenin doniisiimii,
kiiltiirel mirasin yerinden edilme-
si ve topluluklarin tarihsel olarak
goriinmezlestirilmesi birbirinden
bagimsiz siirecler olarak ele alin-

miyor. Anahit’in Ardindan, cogra-
fi ve kiiltiirel kaybin farkli bicimle-
rinin ayni tarihsel manzara icinde
nasil kesisebilecegine bakiyor.

NAZARETYAN KONAGI

Larissa Araz’in Gordiigiimiiz veya
goriindiigiimiiz her sey, bir riiyanin
icindeki hayaletler adl fotografik
yerlestirmesi ise tarihi Nazaretyan
Konag1’'nin kapali kapilar ardinda
sekilleniyor.

Is, yapinin Antep’in giincel
ekonomik yapisiyla kurdugu kar -
magik iliskiyi arastirirken, meka-
nin tasidig tarihsel katmanlari da
goriinilir kilmaya calisiyor. Burada
konak yalnizca ge¢cmisten kalmis
bir mimari yap1 degil; felaket son-
rasinin, ekonomik déniistimiin ve
tarihsel hafizanin kesistigi bir alan
olarak ele aliniyor.

Araz’in yerlestirmesinin
en dikkat cekici tarafi, gecmi-
si tamamlanmuis bir hikaye gibi
anlatmamasi. Yapinin bugiinle
kurdugu iligki, ge¢misin hala eko-
nomik ve toplumsal olarak yeniden
bicimlenen bir alan oldugunu gos-
teriyor.

KAYBEDILENLER ULKES]

Zilan imsik’in Kaybedilenler Ulkesi
adli yerlestirmesi, 1980 darbe-

si sonrasinda yasanan zorla kay-
betmelerle iliskili nesne, arag ve
mekanlardan hareket ediyor.

Zorla kaybetme, yalnizca kay-
bolan kisinin yoklugu degil -
dir. Ayni zamanda geride kalanla-
rin giindelik hayatini, bir bolgenin
mekansal hafizasini ve insanla-
rin nesnelerle kurdugu iliskiyi de
déniistiiriir. imsik’in calismasi, bu
tarihsel siddetin bolgenin psiko-
lojik manzarasinda biraktig izleri
yeniden kuruyor.

Bu nedenle Kaybedilenler Ulkesi,
kayb1 yalnizca ge¢miste yasanmis
bir olay olarak degil, mekanlarda
ve nesnelerde etkisini siirdiiren bir
durum olarak diisiinmeye ag1yor.

ZAGROS’TA BiR TAVSAN

Rojda Tugrul’un video yerlestir-
mesi Zagros’ta — Bir Tavsan, alisil-
mis anlat1 diizenini tersine ¢cevi-
ren bir hayvan figiirtinden hareket
ediyor: Kendi avcisini arayan bir av
hayvani.

Bir dag tavsaninin yolculugu
iizerinden ilerleyen calisma, catis-
ma boélgelerinde kimlik, yerinden
edilme ve ekolojik yikim arasindaki
iligkileri aragtiriyor. insan merkez-
li tarih anlatilarinin disinda kalan
hayvan, burada yalnizca bir meta-
for olarak degil, catismanin etki-
ledigi cografyanin parcasi olarak
ortaya ¢ikiyor.

Serginin 6nemli sorularin-
dan biri de burada belirginlesiyor:
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Image credit Screenshot from Rojda Tugrul's IN THE ZAGROS, Vol. | — A Hare (2026). Drawing, two-channel video installation, 3_00_ & 2_00_

Marina Papazyan, after Winsor McCay, How A Mosquito Operates, 1912, silent animated film, 614",

Tarihsel ve politik siddetin tanik-
lar1 yalnizca insanlar midir?

Sivrisinegin Kani
Marina Papazyan’in video isi
Sivrisinegin Kani, Bat1 Asya ve
Akdeniz’de sitma tasiyan tiirlerden
biri olan Anopheles superpictus iize-
rinden ilerliyor. Papazyan, bu siv-
risinegi 1910’larin Kilikya’sinda
Alman subaylarini avlayan bir ca-
navar olarak tasavvur ediyor.

Bdylece biyolojik bir canly,
tarihsel ve politik bir anlatinin
icine giriyor. Sivrisinek, iste hem
emperyalist somiiriiniin hem de
somiirgelestirilmis halklarin inti-
kam arzusunun tastyicisi olarak
yeniden kurgulaniyor.

Sivrisinegin Kani’nin dik-
kat cekici tarafi, insanlik tarihi-
nin disina atilmis bir canliy1 tarihin
merkezine yerlestirmesi. Hastalik,
savas, somiirgecilik ve ekoloji ara-
sindaki baglantilar burada insan
dis1 bir figiir izerinden yeniden
diisiiniiliiyor.

SICAK UNUTKANLIK YAPAR MI?
Ekin Can Goksoy ise Sicak
Unutkanlik Yapar mi? adli calisma-
sinda kiiresel 1sinma ile toplum-
sal hafiza arasindaki iligkiyi de-
neysel bir performans araciligiyla
ele aliyor.

Bagligin sordugu soru dogrudan
ve rahatsiz edici: Fiziksel cevrede-
ki doniisiim, toplumsal hatirlama
bigimlerini de degistirir mi?

iklim krizinin ¢ogu zaman
gelecege iliskin bir mesele olarak
konusuldugu bir dénemde, Gok-
soy’un ¢alismasi ¢evresel doniisii-
miin gecmisle kurdugumuz iliski-

g

yi de etkileyebilecegi fikrini ortaya
koyuyor.

DiASPORADA URETILEN,
GERIDE BIRAKILAN
COGRAFYAYA DONEN iSLER
Sergide yer alan sanatcilarin bii-
ylik boliimii iretimlerini diaspora-
da siirdiiriiyor. Buna ragmen geri-
de birakilan cografya, calismalarin
o6nemli bir bileseni olmaya devam
ediyor.

Ancak burada sz konusu olan
basit bir nostalji degil. Cografya,
sanatcilarin iglerinde bir tiir arka
plan olarak degil; tarihsel ¢catisma-
larin, yerinden edilmelerin, eko-
lojik doniistimlerin ve kusaktan
kusaga aktarilan hafizanin aktif bir
pargasi olarak ortaya cikiyor.

Silinmenin Manzaralari, bu
nedenle hafizay1 korumanin ya da
gecmisi oldugu gibi yeniden kur-
manin miimkiin oldugunu iddia
eden bir sergi degil. Daha zor bir
sorunun pesine diisiiyor: Silinmek
istenen seyler hangi izlerde yasa-
maya devam eder?

Bir gdlde, kapali bir konagin
icinde, bir nesnede, kaybedilen bir
kisinin ardindan kalan boslukta,
bir dag tavsaninda ya da bir sivrisi-
negin bedeninde...

Serginin bir araya getirdi-
gi calismalar, tarihin geride birak-
t1g1 bu farkl: taniklik bicimlerini
yan yana getiriyor. Ve silinmenin
hi¢bir zaman yalnizca bir yokluk
olmadigini; ayni zamanda geride
kalanlarin nasil goriilecegine ilis-
kin politik bir miicadele oldugunu
hatirlatiyor.

Depo Istanbul’da 16 Eyliil-21 Kasim

SILINMENIN
IZLERI

Sergi, Larissa Araz, Ece
Gokalp, Ekin Can Goksoy,
Hiwazeré, Zilan imsik,
Marina Papazyan ve Rojda
Tugrul’un ¢alismalar1
izerinden, Tiirkiye’nin
cografyasinda tarihin,
insanlarin ve ekosistemlerin
nasll silindigini ve geride
kalanlarin hala neyi
hatirladigini arastiriyor.
Ge¢ Osmanli’dan
Cumhuriyet donemine
uzanan modernlesme ve
merkezilesme siirecleriyle
baglantili kiiltiirel,
toplumsal ve ekolojik
tahribati; hafiza, yerinden
edilme, zorla kaybetmeler,
ekolojik yikim ve silinme
kavramlari tizerinden ele
alan sergi Tiirkiye’nin farkli
cografyalarindaki tarihsel
ve toplumsal kirilmalari
tek bir tarih anlatisi
altinda toplamiyor; farkl
sanatcilarin arastirmalari
araciligiyla silinmenin
ardinda kalan izleri ve bu
izlerin tasidig1 hafizay1
birlikte diisiinmeye agiyor.
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Deniz ve Kiyinin

Ozer’lestigi zamanl

Salt Beyoglu, 1934-1998
arasinda yagsamig gok
yonli cagdas sanatgi Ozer
Kabag'in metinlerarasi ve
senteze, montaja veya
yatay ile dikey etkilere
gerek teorik, gerekse pratik
olarak getirdigi yaklagimlari
derleyen kapsamli bir
sergiyi gindeme aldi. Tugge
Kaplan ile Vasif Kortun
programiyla giindeme
alinan sergji, beraberinde
‘Sentez ve Montaj ciltleyen
argivsel bir kitabi da getirdi

EVRIM ALTUG

izerinden kamuoyuna sunuldugu

¢alisma, yapitlarinda Dogu, Bat1
veya diin ile bugiin arasinda arastirma-
c1, empatik ve deneysel olurken, sanat
tarihsellik ile gelenegi mahcup etme-
yen evrensel tavriyla, Kabag’i nice bel-
ge, fotograf ve 6zgiin resmi ile deseni
ve graviirleri refakatinde yadediyor.

Garanti BBVA tarafindan kuru-
lan Salt’in yeni sergisi Denizagiri: Ozer
Kabas ve Zamanlari sergisi, 1934-1998
tarihleri arasinda yasamis ¢ok yonlii
sanat¢inin pratigi ve teorik mirasini
anlamak adina 6nemli bir eylem olarak
giindemdeki yerini aldi. Sergi ve kitabin
saltonline.org adresi izerinden kamu-
oyuna sunuldugu ¢alisma, yapitlarinda
Dogu, Bat1 veya diin ile bugiin arasinda
arastirmaci, empatik ve deneysel olur-
ken, sanat tarihsellik ile gelenegi mah-
cup etmeyen evrensel tavriyla, Kabas’i
nice belge, fotograf ve 6zgiin resmi ile
deseni ve graviirleri refakatinde yad
ediyor.

Etkinlik, miihendislik 6grenimi
aldig1 Robert Kolej doneminde vurgu-
lamaya basladig ‘sentez’, ‘montaj’ ve
yatay ile dikey etkiler gibi mefhumla-
riyla da akademik hafizay: giincelle-
yen ¢ok yonlii sanatciy1 tanimak adina
onemli bir firsat tegkil ediyor.

Vasif Kortun’un, miisfik, verici bir
figiir olarak niteledigi sanat¢1, akade-
misyen ve elestirmen Ozer Kabas’in
omriinii derleyen Denizagiri: Ozer Kabas
ve Zamanlari sergisi, Salt’in kurulusu-
na da bitylik emek verdigi Kortun’un
da emekgileri arasinda bulundugu bir
sergi. Etkinlik Tugce Kaplan ve Kor-
tun’un programi ile hayata gegiriliyor.
14 Mart 2027’ye kadar Salt katlarin-
dayer alan sergi, Kabag’la ayni tarihe
tanik sanatcilarin, dostlarin arsivleri ve
ailesinin destegi ile bitistirilen 6nem-
li ve biricik bir birikintinin miitevazili-
ginca kudretli bir teshiri olarak kayitla-
ra geciyor. Kortun, sergiye hakim olan
alintilara atfen, ilgili duvar metinlerini
“sanatsal birer fasarya” olarak alma-
diklarinin altini ¢izerken, asistanligini
incila Pertev’in yaptig1 etkinligin edi-
torliglinii Ezgi Yurteri, sergi tasarim ve
prodiiksiyonunu ise Emirhan Altuner,
asistanligini ise Fulya Aras tistleniyor.

S ergi ve kitabin saltonline.org adresi

Ozer Kabas, Istanbul Deviet Glizel Sanatlar Akademisindeki odasinda, tahmini 1970'ler Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi
Ozer Kabas in his room at the Istanbul State Academy of Fine Arts, circa 1970s Salt Research, Ozer Kabas Archive

i Ozer Kabas, Balikg! ve Kiz, 1996Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi
Ozer Kabas, Balikgl ve Kizi [The Fisherman and His Daughter], 1996Salt Research, Ozer Kabasg Archive

Grafik uygulamasi Elif Tuna’ya ait
olan, medya sponsorlari arasinda Art-
Dog istanbul’un da yer aldig1 sergi,
ozellikle derlenen gorsel, sanat eseri ve
dokiimanlarin dramatik bir aydinlatma
altinda, olabildigince al¢cakgoniillii ama
dobra bir bicimde izleyenle yiizlestiril -
me gayreti adina not alinabiliyor. Sergi,
beraberinde ilk kez goriilebilecek arsi-
vsel siyah-beyaz filmler, davetiyeler,
eskizler ve bir¢cok isme tesekkiir edilen

ortak emekgiligi ile de takdir kazaniyor.

Etkinlik bu yoniiyle Ayse Umur’dan
Ozer Kabas’in kiz1 Ulya Kabas’a, Rabia
Capa’dan Giilsiin Karamustafa’ya, Zey-
nep Mira¢’tan Serdar Erener, Kerim-
can ve Nathalie Giileryiiz’e, Mustafa
Taviloglu’ndan Enis Riza’ya, Cande-
ger Furtun’dan Beril Anilanmert’e,
Fatma Tiilin’den Siileyman Saim Tok-
can ve Veysel Ugurlu, Candeger Furtun
ve Cevat Capan’a nice kiiltiir ve sanat
figiiriinlin de kooperatif vefa eylemi
olarak takdir topluyor.

Denizasiri sergisinin en 6nemli var-
1181, kendini teshir edilen kiiltiirel ve
estetik Kabag buluntularina gosteri-
len dramatik, ciplak ve bariz kaygisi ile
gosteriyor. Sergilenen fotograflar, bel-
geler, alintilar ve yayinlar izleyiciy-
le dramatik sessizlik ve oryantasyon

ile ikram edilirken, Kortun etkinligin
ortaya konulma siirecinde meselenin
kendini yolda ortaya koyus serbestisin-
den 1srarla dem vuruyor. Sergi acilisin-
da konusan Kortun’a gore, “Rastlan-
tiya agik olunmadidi seviyede, yiizeysel
kalinmak da isten bile olmuyor.” 45
senelik Resim ve Heykel Miizeleri Der-
negi ve kurumun klasiklesen Giiniimiiz
Sanatgilari sergileri Tarihi {izerine Salt
olarak girilen arastirmanin bir meyvesi
de olarak alinabilecek sergi, bu sergile-
rin bir kez jiirisi, birka¢ kez de teghir-
cisi Kabas’1 anlayabilmek adina 6nemli
bir esik niteligini tasiyor.

Akademi, bugiinkii adiyla Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde
Temel Sanat Egitimi gibi bir boliimiin
kurulmasina da ter doéken Kabas, sergi-
de Robert Koleji Sinema Kuliibii siire-
cinde, ge¢ 1960’larda ortaya koydugu
emeklerin yani sira, arsivinden giini-
sigina ¢ikan nice acilis karesi, dostlarla
hatirasiyla da géz dolduruyor.

Ozer Kabas yazilarini derleyen Sen-
tez ve Montaj isimli bir matbu kita-
b1 da siirpriz eden, ancak tiim iceri-
gi ve fazlasini saltonline.org portaliyla
kamuya mal eden Salt Beyoglu’ndaki
sergi, beraberinde arsivlerden ¢ikarilan
Istanbul Hatirasi belgeseli, ya da yer yer

gorsel manada yogun, metin agirlik-
11 karakteriyle de, sanatinda ne Dogu,
ne Bati, ne mitologya, ne piir soyutla-
manin vekili olmayarak bir ‘sentezi’
adeta ‘plastik bir demokratlik’ ile yad
edip eserlerinde, projeleri ve metinle-
rinde arastirmis sanatciy1 daha yakin-
dan tanimamiz i¢in ¢ok bariz ipuclari-
n1 devsiriyor.

Etkinlik, Kabas’in biiyiik emek ver-
digi Urart Sanat Galerisi, arkeoloji,
sanat ve tasarim disiplinlerini bitigtir-
digi projeleri, ya da atdlyesini agti-
g1 ressam Fatma Tiilin gibi konu-tes-
hir basliklariyla da 6nemli derinliklere
vesile oluyor. Sanat anlayisinda gerek
0zne, gerek nesneyle kurdugu empa-
ti tizerine biiyiik seviyede ‘kafa ve
gonil patlatmis’ Kabas Hoca’nin dykii-
sii, sergide sakallarini bile yitirmesine
vesile olan YOK ve 12 Eyliil déSnemlerini
de aciyla yad ederken, Kortun, sanat-
¢inin kurdugu samimi iliskilere dikkat
cekerek, Mehmet Giileryiiz, Sezer Tan-
sug ve Sedat Pakay gibi nice isimle olan
kader ortakligini da dile getiriyor.

Bir miihendis, tasarimci, sanat
tarih¢i, akademisyen ve ressam olarak
Kabas’in iirettigi tasarimlarin, tuval-
lerin, sahne gosteri projelerinin delil -
lerini bitistiren sergi, Kadikdy Beledi-
yesi Sinematek’den IMOGA Miizesi’'ne,
MSGSU Prof. Sami Sekeroglu Film Arsi-
vi’nden Bogazici Universitesi Sinema
Kuliibii ve Grey Sanat Miizesi’ne bir cok
kaynag1 da bir giincel sanat arkeolojisi
kaz1 alani gibi degerlendiriyor.

Sergilenen tiim metinlerin QR kod-
lar ile ziyaretgilere sunulabildigi sergi,
Ozellikle sergilenen orijinal fotograflar,
bulgularla ziyaretgileri bitistirme kay-
gisi ile ruhani manyetizmasini katli-
yor. Kortun, sergiyle ilgil verdigi basin
brifinginde bir ara, Kabag’in nasil biri
olduguna deginirken arka projeksiyon-
da Kabas’tan su ifade parildiyor:

”Cogu kez, Bat1 sanatinin bi¢im-
leriyle silahlanmig sanatci, 6rne-
gin Kiibizm veya Fovizm gibi akimlari,
kendi diyalektiginden kopararak, yerli
olmak endisesi ile Tiirk koyliisii tize-
rinde denemistir. Oz ve bi¢im arasin-
daki gercek iligkiler ve etkiler bilinme-
digi icin, bu da fiyasko ile sonuglanmis,
Ttiirk koyliisti ile Fovizm, birbirini hi¢
sevmemis, ¢iinkii bu resimlerde acisiy-
la, cilesiyle, giicliyle insan ele alinma-
mus, fakat yiizeysel, kabataslak semalar
resmedilmigtir. ‘Sefaletin icinde giizel-
ligi bulmak,’ gibi, romantik ve statii-
kocu endiselerle, Anadolu resmi yapa-
yim derken, ‘Anadol’dan 6teye pek bir
sey cikmamuistir. Kendi giiciiyle, bu
tutumun disinda kalmay: basarabilen
sanatcilarimiz, ancak birkag tanedir.”

Kortun’un brifingde vurguladi-
g1, sergide de yer alan bir diger gorsel-
de ise, koleksiyoner Bn. Grey’e iletti-
£i bir renkli - eskiz 6ne ¢ikiyor. Kabas
bu resimde, kendisine “Merhaba Mrs.
Grey.... We Are just Fine” derken, bir
yandan da tuvaliyle bir kurukafali, kizil
kaskollu sanatkar olarak Kabas’in ale-
gorisi, adeta donemin Avrupa’sini kizil
bir bulamag olarak fir¢asiyla ak tuvali-
ne tiikiiriiyor. Sergide dikkat ¢eken bir
diger gorselde ise, yine sahne ve gos-
teri ile performansa yakinligi ile 6ne
cikan Mehmet Giilerytiiz, adeta bir
Osman Hamdi Bey reenkarnasyonu gibi
Kabas’in atolyesinde belirerek, hepi-
mizi aciyla miitebessim ediyor.

Ozer Kabasg ve Semra Germaner, istanbul Devlet Glizel Sanatlar
Akademisinde, Hoziran 1979Salt Aragtirma, Ozer Kabas Argivi
Ozer Kabas and Semra Germaner, Istanbul State Academy of
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Fine Arts, June 1979Salt Research, Ozer Kabasg Archive

Arsivlerde Kabas’1 Sezer Tansug,
ya da Kuzgun Acar gibi figiirlerle yan
yana getiren sergi, sanat¢inin istan-
bul’daki eski camii avlularinda hayat-
larini kazanmaya ¢alisan mobil esnaf-
larla kurdugu sosyo - empatik iligkinin
de kiymetini tazeliyor. Bir sosyolog,
muhabir ve rontgenci gibi davranan
Kabas, bunu yaparken kusandig1 hig bir
kiyafetin statiisiine yenilmeden, hepsi-
ne esit bir faydacilikla temas ediyor.

Sergide bu anlamda sanat¢inin,
1960’larda iirettigi graviirii Biiyiik
Kagis’tan 1950-60’lar arasi siyah beyaz
ve renkli i¢-dis portrelerine, dekor ve
kostlimlerine de katkida bulundugu
Robert Kolej 1965 oyunu Karalar’dan,
dekorunda katkida bulundugu 1957
tarihli Sevil Berberi veya Bizim Sehir
oyununa degin, nice detay, adeta birer
vicdani ve etik biiyiitegle kesfolunmay:
bekliyor. Hatta Kabas bu siirecte, Cas-
sius roliinde 1951’deki Jiil Sezar oyunu
projesiyle de karsimiza ¢ikiyor. Bu kap-
samda serginin ilging pargalar: ara-
sinda, Tiirkiye’den de gegmis muhalif
ABD’li siyahi sair James Baldwin ile de
dostluk kurmus Engin Cezzar, Kabas’in
deseniyle Othello roliiyle gbze ¢arpiyor.

Sergide bu kapsamda, Kabas’in
Robert Kolej menseli Hisar Film Yaris-
malar’nin gelecegine dair kaygilarini
Birlik adli periyodikte kaleme aldig1 bir
elestiri yazisi, ya da ilgili yarismala-
rin farkl tarihlerdeki davetiye ve 6zgiin
belgelerine de erisim saglaniyor. Sanat
ve sanat biirokrasisini de bariz bir este-
tikle disavuran biyografik, arsivsel
etkinlikte bununla birlikte, Kabas’in
Goriintii dergisi hakkinda 1966’da
istanbul Vilayeti Basin Biirosu’na yol-
lad1g1 mektuba da rastlanirken, sergi-
nin en kiymetli parcalar1 arasinda ayri-
ca, Kabas’in yaptig1 6zgiin Bogazici
Universitesi logo tasarimlari da kesfe-
dilmek iizere apacik, duruyor.

Kabas’i, sevgili esi Ayma ile 77.

Giin kutlamalarinda da belgeleyen
1968 tarihli siyah beyaz karelerle tac-
lanan sergi 6te yandan, 1965 tarihli,
Kabas’in Sedat Pakay emegiyle yogun-
lagt1g1 istanbul Eminénii ikametli Peli-
kan Mustafa kendisinden mesul Yasar
Kasim ile kurdugu taniklik iliskisini de
kayit altina aliyor.

Gayet fotojenik bir mizaci da tasi-
dig1 belli Kabag’in, 1960 baslarinda-
ki kareleriyle de zenginlesen sergide bir
ara, Mehmet Giileryiiz'tin de 2004’te
sanatciy1 yad ettigi su satirlari 6nii-
miizde beliriyor:

“Birgiin, yaptiklarimizin tamamen
disinda ve biraz da ¢izimin tadini ¢ikar-
mak i¢in, bir desen yaptim. Resme, ken-
dimce koydugum kurallar ve meseleler-

den azade bir desen. Ozer, gériince ‘Niye
bunun tistiine gitmiyorsun? Burada orta-
da koyduklarin ¢ok ayri. Sahip oldugun
ifade giiciiniin 6niine gegme!’ dedi. Gerek
Cemal Tollu icin derste alelusul yaptikla-
rimi, gerekse Ozer’e gosterdigim deseni
ciddiye almamistim. O ise, lizerine resmi-
mi insa edebilecedim temelin farkina isa-
ret etmisti. Bunu, ancak baskas size soy-
leyebiliyor; insanin géziinden kagabiliyor.
Bu yiizden, kendi 6grencilerime hep sunu
soyliiyorum: ‘Onemli bulmadiklariniz da
ddhil, yaptiginiz her seyi bana gosterin;
esas olan belki oradadir.”

Bu degerli birikimde gbz gezdirir-
ken, sergi Sedat Pakay ve Ozer Kabag
dostluguna yeniden goz gezdire-
rek, Pakay’in ABD’li fotograf¢ci Walker
Evans iizerinden Kabas yonlendirme-
siile giristigi Yale School of Art Yiiksek

Ozer Kabas, Balikgilar, 1988 Salt Arastirma, Ozer Kabas Arsivi
Ozer Kabas, Balikgilar [Fishermenl, 1988 Salt Research, Ozer Kabag

Archive

Lisans egitim siirecinin de altini ¢izi-
yor. Keza Kabas’la yoldas Pakay, Bal-
dwin {izerine 1973’te tohumlarini attig1
Baska Bir Yerden belgeselinde de 6ncii
rol iistleniyor.

Salt Beyoglu’ndaki serginin vurgu-
da bulundugu 6nemli unsurlardan biri
de, sanat¢inin yine 1960’larda Robert
Kolej 6gretim tiyeligi yani sira, Soci-
al Hall’da iistlendigi direktorliik siireci
ve burasinin ne menem bir sanat mer-
kezi olduguna iliskin de sanat tarihsel
ipuclariyla dolup, tasiyor. Sanatgi, bir
nevi ‘dip-kiirator’ olarak o dénemde
Nil Yalter, Oktay Anilanmert, Mehmet
Glileryiiz, Ara Giiler, Ziya Gokeek, Giil-
siin Karamustafa, Aliye Berger, Kuzgun
Acar ve Komet ile Saim Bugay gibi nice
gec modern Tiirkiye sanatcisinin sergi-
lerini bu ¢at1 altinda bulusturuyor. Salt

Eylil - Ekim 2026, Say:: 35 | 19

CAGDAS SANAT [/ INCELEME
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bu kapsamda, ‘ucu agik bir sanat tarih-
sellik’ anlayis1 dogrultusunda sik stk
ziyaret¢inin ‘goziinii kesiyor’ ve ilgi-

li potansiyel biitiin materyalin kendile-
rine eristirilmesini duvar metinleriyle
ziyaretcilerden nezaketle rica ediyor.

Bu kapsamda serginin, sanat¢i-
nin tasarim ve tuvalleri ile fotogra-
fik, etnografik ve kiiltiirel arastirmalar:
ile tasarimlarini bir buket haline geti-
ren serginin cok 6nemli bir kogesin-
de de Kabas’in odaklandig ‘at arabast’
boyaciligina da fotograflar ve kiira-
toryal metinlerle katkida bulunuluyor.
Milliyet Sanat Dergisi arsiv kuptirleriy-
le de bitisen sergide, diger katta adeta
bir dip akintisi gibi teshir edilen onlar-
ca desen ve tuval ise, Kabas’in mito-
logya, deniz, 6zgiirliik, iitopya, dis-
topya ve otekilik ile fantazya gibi nice
mefhumla, hep ayni tutarli palette nasil
miinazara ettigini kanitlayan bir bere-
ket ihtiva ediyor.

Sanatcinin Marmara Adasi tutku-
su ile, buralarda giristigi kiiltiir, sanat
ve arkeoloji hamlelerini de yadeden,
sanat¢inin resimleriyle fotografik aras-
tirmaciligini nasil kesistirdigini ispat
eden sergi bu arada goze karisarak,
ziyaretgisine sunu telaffuz ediyor:

“Kabag’in resimlerinde deniz,
Akdeniz diinyasinin tarihini, mitoloji-
sini ve kiiltiir bellegini goriiniir kilan,
temel unsurlardandir. Homeros’tan
Anadolu efsanelerine uzanan anlatilar,
kiyilar, adalar ve deniz yolculuklars,
sanat¢inin resimlerinin diisiinsel zemi-
nini olusturur. Bu cografyada, tarih ile
gilindelik yagsam, efsane ile deneyim,
ayni bellegin i¢ ice gecmis katmanlari
olarak 6ne ¢ikar.”

Bu kosullar altinda 1990’larda-
ki 6grencileriyle de, 1960’larin Bilge
Gilirman ve Fiisun Onur’u ile de belge-
lenen, kendi akademik tezini bile sev-
gili dostu Altan Giirman’a ithaf ede-
cek denli vefali {istat Kabas’in itinayla
tasarladig Tekne desenleri de gozii-
miiz 6niinden geciyor. Bu tanikliktaki
samimiyet, sanat¢inin Turner’a, hatta
Rothko ile Miibin’e, ya da Alos veya
tlim stirrealistlere verdiigi selam, ser-
ginin plastik agirlikl koridorlarinda
art arda duyumsanabiliyor. Bu kosul-
larda insan, bir ‘Yeni-Roénesans’ figiirii
olarak iilkesinin kiiltiir, sanat, estetik,
etik ve politik zemini icin her kosul-
davar olmaya, anlamaya ve anlasilma-
ya and i¢mis bu sanatgisi ve kalkisti-
g1 sonsuzluk denizi adina, Sanat (belki
platonik bir Deniz) ve ‘Tekhne’ arasin-
daki o semiyolojik akrabaliga da biyik
altindan koyu kara giilmeden, kendisini
tarihe, oradan gelecege ugurlayamiyor.

***++Bilgi i¢in saltonline.org
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Rayip ve Yasin kayisinda:
Kivanc¢la Sunar

Serseri Dalga

Fatma Belkis'in IMALAT-
HANE'de acilan kigisel
sergisi Serseri Dalga, kayip,
yenilgi ve yasin dogrusal
olmayan dogasini dostluk,
dayanisma ve bakim
kavramlari Gzerinden ele
aliyor. KGratorligunu Asli
Seven’in Ustlendigi sergi,

5 Aralik 2026’ya kadar
goérualebilir

HATICE UTKAN OZDEN

Serginin isminden baslamak istiyorum.
Serseri Dalga, ongdriilemeyen ve yikici
olabilen bir doga olayini ¢agristiriyor.
Sergide ise bu imgeyi duygusal krizlerle
iligkilendiriyorsun. “Serseri dalga” senin
icin nasil bir metafora doniistii? Sergi

bu imgeden mi dogdu, yoksa iiretim
siirecinde mi onunla karsilagtin?

Fatma Belkis: Bu olgu iiretim siirecin-

de karsima ¢ikt. ilk olarak ingilizcesi, ro-
gue wave, karsima ¢ikt1. Bu terim Tiirkcede
“dev dalga” olarak da kullaniliyor; biz ser-
gi ekibi olarak “serseri” demeyi tercih ettik.
Ciinkii rogue, haydut olmanin yani sira bir
sonraki hamlesi tahmin edilemeyen, ku-
rallara uymayan, nereden ve ne zaman ge-
lecegi belli olmayan bir karakteri de ifade
ediyor. Rogue wave, okyanusta cevresinde-
ki dalgalardan ¢ok daha biiyiik ve 6ngorii-
lemez bicimde ortaya cikan asir1 dalgalari
tanimliyor. Bir doga olayinin insanlastiri-
lip “rogue” ya da “serseri” olarak adlandi-
rilmasi ilgi ¢ekici geldi ve bunu serginin ad1
olarak diisiinmeye basladik.

YASIN DALGALARI

Sergi kayip, yenilgi ve yas temalarinda ge-
ziniyor. Kendi yas siirecimde ve pratigim-
deki arastirmalarimda beni yas ¢alisma-

s1 konusunda rahatlatan temel bir bilgiyle
karsilastim: Kayipla gelen gam ve keder
dalga dalga gelir. Kaybimiz1 yasar, yasimi-
z1 tutariz; bir siire hi¢bir sey olmayabi-

lir. Sonra bir giin bir sey olur ve kaybimiz-
la ilgili daha 6nce diisiinmedigimiz bir sey
karsimiza ¢ikar. Yasimizi yeniden tutma-
miz gerekir. Yas siireci ilerledikge listeden
bazi seyleri silebilecegimiz ve mutlak bir iyi
olma haline ulasacagimiz dogrusal bir siireg
degil. Bir kaybin yasini bir kez tutmak, tek-
rar tutulmayacagi anlamina gelmez; yasin
geri doniisii bir basarisizlik degil, siirecin
kendisidir. Bir dalga gelir, sonra bir baska
dalga... Bazilar kiiciik ve bekledigimiz yer-
den gelir; ben Akdeniz’e kiyisi olan bir yer-
de yasiyorum ve bu dalgalara daha aligigim.
Bazilariysa hic beklenmedik bir anda gelir,
cok bityiiktiir, her seyi altiist eder, yikar ge-
cer, gemileri batirir. Bu kotii bir sey de de-
gil. Bundan sonra ancak yeni bir yolculuk
baslar; belki yeni bir gemiyle, yeni bir mii-
rettebatla. Bu yiizden serginin ismini cok
seviyorum ve ¢ok uygun oldugunu diistinii-
yorum. Yasin dalga gibi geri donmesi, ser-
ginin dostluk ve dayanisma fikriyle de bir-
lesiyor.

Pratiginde uzun zamandir dostluk,
yoldaslik ve bunlarin i¢inde

kurulan goriinmez “kontratlarla”
ilgileniyorsun. Serseri Dalga’da dostluk
ve dayanisma, kriz anlarinda yon
bulmanin yollari olarak karsimiza
cikiyor. Dostluga bakisinda 6nceki
islerinden bugiine degisen ne oldu?

FB: Sanirim 2013 gibi dostluk iizerine pra-
tigimi kurmaya ¢alistim. Yaklasik 13 yil ol-
mus. Yaptigim islerin hepsi bu temayla ilgili
olmasa da pratigimi dostlukla sekillenen bir
sistem olarak kurmak istedim. Bu siire i¢in-
de dostluga bakisim hem sosyal hayatim-
da hem de pratigimde degisti. Konuya ilgi
duymaya basladigimda 20’li yaslarimday-
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dim. Benzer nesilden olan arkadaglarim ve
meslektaslarimla farkli umutlarla pratigi-
mize devam ediyorduk. ilk zamanlarda da-
yanisma ve is birligiyle kurulan sistemlerin
ekonomik, sosyal ve duygusal somiiriiyle il-
gili sorunlarimizin ¢6ziimii olduguna; yete-
rince inanirsak uyum icinde isleyen bir yapi1
kurabilecegimize inaniyordum. Bu gercek-
lesmedi. Cok sey 6grendim. Dayanisma ve ig
birliginin, bir grup insan bir araya geldigin-
de baski ve somiiriiyii istemesek de yeniden
iretebilen yapilar oldugunu gordiim. Simdi,
baski ve somiiriiyli istemesek de tekrar tek-
rar {iretebildigimizi daha iyi gériiyorum.
Ogrendigimiz sémiiriiyii ne kadar unutma-
ya ¢alissak da yeniden iiretiyoruz.

Zamanla beklentilerimi sinirlandirma-
y1 6grendim. Tiim sorunlar1 ¢6zmektense
onlimdeki tek bir sorunu ¢6zecek bir sistem
kurmayy, elimden geleni yapmayi ve s6z
verip yapamadigim seyler icin bahane iiret-
mek yerine 6zelestiri vermeyi hala 6greni-
yorum. Sinirlarin ne kadar 6nemli oldugunu
ve sinir koymanin ne kadar zor oldugunu
gordlim. Patriyarkanin tizerimize ittigi bazi
degerlendirme olciitlerinden kendimi azat
etmeye calistim. C6zlimii daha iyi, daha
biiyiik, daha basarili olmay: kovalamakta
degil; yaptigim isin birileriyle konusmasin-
da, onlarin hayatlarina, kayiplarina, dost-
luklarina ve yas siireclerine az da olsa eslik
edebilmesinde buldum. Kendim i¢in istedi-
gim sosyal haklar1 ve meslegimin toplumsal
karsiligini baskalari igin de istemekte, sahip
oldugum kaynaklar1 paylagsmanin ve bunun
olusturdugu gecici topluluklarin 6zgiirles-
tirici oldugunu gérmekte buldum. Bunlar
sahsi hayatimda 6grendigim seyler; islerim
de kacinilmaz olarak bunlarla ilgili.

Sergide “acil durum” ve acil duruma
tepki verme fikri cok giiclii: ambulans,
itfaiye baglantisi, firtina, su, kayip

ve yas... Bir baskasinin acil durumu

ne zaman bizim acil durumumuz
olur? Bakim ve dayanigmanin
baslayabilmesi i¢in bu sinirin

ortadan kalkmasi m1 gerekiyor?

Asli Seven: Bu, “bireysel” ile “kolek-
tif” arasindaki sinir1 nerede gordiigtimiizle
ilgili. Bu sinir, icinde yasadigimiz toplum-
sal iklimin ve siyasi ideolojinin {iriinii ola-
rak beliriyor; bizi ve iliskilerimizi sekillen-
diriyor ama ayni zamanda miizakereye acik
bir direnis alani. Acil durum karsisinda ne
kadar yalnizsak somiiriiye o kadar acik olu-
yoruz. Orgiitlenme ve dayanisma kapasi-
temizin bizden ve sosyal iliskilerimizden
koparilip siyasi veya ekonomik kar edilebi-
lir yapilara aktarildig1 bir donemdeyiz. Bir
baskasinin acil durumunu paylastigimiz-
da veya yas siirecine eslik ettigimizde, bun-
lar1 miisterek hale getirdigimizde bu sini1-
r1 ortak bir hareket ve dayanigma alanina
dogru ¢cekmis oluyoruz.

BiR ARA FORM OLARAK AMBULANS
Ambulans ayni anda bir metin,
performans, yerlestirme ve serginin diger
islerini birbirine baglayan kavramsal

bir ara¢ diyebilir miyiz? Bu performans
ve eserlerin cesitliligi nasil sekillendi?

FB: Ambulans sergideki isleri bir araya ge-
tirip kavramsal bir ¢erceve c¢izdiyse bu beni

sevindirir. Bir alanda uzmanlasmis biri ol-
maktansa bircok alanda acemi kalabilme-
yi dnemsiyorum. Acemilik oyun alanimi ge-
nisletiyor. O ylizden su ya da bu disiplinde
calismaktansa, o an yaptigim is ne istiyor
ve gerektiriyorsa onu yapiyorum. Bu bilin¢-
li acemilik, tanidik bir baglam olusturuyor;
¢ocukken oynanan oyunlar gibi. Bu yiizden
farkh disiplinlerin yan yana gelmesi be-
nim icin bir ¢esit oyun alani da yaratiyor.
Bu yiizden sergide heykel, suluboya, video
ve yerlestirme var. Ambulans disindaki is-
lerin ¢ogu gectigimiz yillarda {irettigim, ya
hi¢ gosterilmemis ya da Tiirkiye’de seyir-
ci karsisina ¢ikmamus islerdi. Islerin farkl
donemlerde ve farkl anlatilarin parcasi ol-
masi, farkli malzemelerle ve disiplinlerde
uiretilmelerine yol act1; yine de benzer te-
malar etrafinda bulugmalari beni mutlu etti.
Kendimi disiplinlerle sinirlandirmak
istemesem de yazmak hayatimin pargasi
haline gelen bir pratik. Yazmayi seviyorum
¢linkii hicbir seye ihtiya¢ duymadan tirete-
bildigim bir alan. Bu yiizden yazmak benim
icin baslangic oluyor. Her is bir metinle,
¢ogunlukla kurgusal bir hikayeyle bagliyor.
Metin her zaman seyirci karsisina ¢cikmiyor
ama diger gorsel isleri cagiriyor. Bu sergi-
de Ambulans bir odak noktasi. Onu bes-alt1
yil 6nce bir film senaryosu olarak yazmis-
tim. Film yapmak ¢ok fazla kaynaga ihtiyag
duydugumuz bir pratik ve bu alt1 yil icinde
Ambulans’: film olarak ¢ekmek icin gerekli
kaynaga ulasamadim. Sergi icin metni per-
formans olarak ele alma fikri ortaya ¢ikin-
ca, hayal ettigim filmi birebir performan-
sa aktarmak yanlis geldi; ¢linkii ben farkh
bir insandim ve farkli bir baglamdaydim.
Son ii¢ ay1 Basma Seiba, Can Kiiciik, Esme
Madra, Handan Demir ve kendimden olusan
ambulans ekibiyle, kiirator Asli Seven’le
birlikte bu metni canlandirmaktan ¢ok nasil
bir ham maddeye doniistiirebilecegimi-
zi diiglinerek gecirdik. Ambulans’1 bir ara
form olarak hayal ettim: prova, canl per-
formans, oyun, metin, lecture performance
ve yerlestirmeden unsurlar alan, tam ola-
rak tanimlayamadigimiz bir form. Bu bana
heyecan veriyor. Hayal ettigim filmi bire-
bir performansa aktarmak yerine, metni
ham malzeme olarak yeniden diisiinmek
daha dogru geldi. Performansin sahne tasa-
rimini Can Kiic¢iik’le yaptik. Birbirimizin
sanat pratigine agina oldugumuz i¢in acik-
likla konusabildik, alan agabildik ve fark-
11 sorumluluklar alarak sergi mekaninda-
ki dlinyay1 kurabildik. Ekip olarak metin ve
sahne tasarimiyla ilgili paylasimlarimiz ve
ihtiyaclarimiz bu isi simdiki héline getirdi.

SU, ATES VE DONUSUM

Sergide su ve ates siirekli geri doniiyor;
serseri dalgalar, yagmur, firtina ve
itfaiye baglantisi iizerinden kendi
dillerini kuruyor. Dogal gii¢leri

insan iliskileri ve duygular hakkinda
konusmanin bir yolu olarak kullanma
fikri nasil ortaya ¢ikt1? Buradaki suyu
yalnizca yikic1 degil, doniistiiriicii bir
unsur olarak da diisiinebilir miyiz?

AS: Dogal giicleri insan iliskileri ve duy-
gulardan ayirmak modern aklin bir tiri-
nii. insanin bedeni, zihni ve duygular1 ik-

Serseri Dalga, Fotograf Barig Ozgetin

limden, mevsimlerden ve doga olaylarindan
besleniyor; onlarla birlikte ve onlara ceva-
ben sekilleniyor. Dogayla mimetik bir ilis-
ki icindeyiz. Sergideki itfaiye baglantisi bir
doga olayina degil, yangin sondiirmek i¢cin
gelistirilmis bir teknige gonderme yapiyor.
Tek bir su kaynagini ¢ogaltmaya yarayan

bu teknik, suluboyalarda da goriilebilen bir
yansima ve boliinerek ¢cogalma yontemiyle
konusuyor; teknikten estetige gecen, yan-
sima ve taklit iizerinden doniisimii mim-
kiin kilan bir figiir. Su, serginin adinda ve
yagmur biciminde, Ambulans dahil bazi an-
latilarda tetikleyici bir rol oynuyor. Bir ha-
reketi veya doniisiimii tetikleme anlaminda.
Her ikisi de doniisiime dair unsurlar; yas da
oyle. Belkis’la sergiye dair ilk yazigsmalari-
mizda, yasin ¢agirdigi doniisiim siireclerin-
de dayanismanin yollarini aramaktan ve bu
slireclere eslik etmekten s6z ediyordu.

BIRLIKTE KALMAK

Eserlerinizde kayip, yas, catisma,

hayal kiriklig1 ve basarisizlik sik sik
karsimiza cikiyor; fakat Serseri Dalga
biitiin bunlarin karsisina israrla

“birlikte kalma” fikrini koyuyor. Geri
dondiiriilemeyecek bir kaybin ardindan
birlikte kalmak ne anlama geliyor? Bu
olguyu sanatina nasil bagliyorsun?

FB: Benim yaptigim islerin insanlari na-

sil etkiledigini soylemek bana diigmez. Ama
en nihayetinde ben de David Bowie’nin de-
digi gibi, kendimle ilgili bazi seyleri daha iyi
anlamak icin sanat yapmaya basladim. Bu
yolda devam ettik¢e, insanlarla daha iyi ile-
tisim kurabilecegim bir gerceklik umuduy-
la bunu yaptigimi fark ettim. Anladigim bir
seyi paylasmak ve bagkalarinin da iizerine
bir seyler eklemesi umuduyla. Farkli moti-
vasyonlarla ¢aligsan sanatcilar var; hiyerar-
si ve sOmiiriiye alan agmiyorsa ¢ogu yolun
yanlis olmadigini diisiiniiyorum. Ama ben
David Bowie’nin yolunun yolcusuyum.

Yas tutmanin yalnizca kisisel bir sey
oldugunu diisiinmiiyorum. Bir kaybin yasi-
n1 nasil tutup hayatimiza nasil devam ede-
cegimiz kisiye kalmis; fakat bir kaybin
yasini tutma konusunda yalnizca kendi-
mize degil, birbirimize kars1 da sorum-
lulugumuz var. Hatta bu, yemek yap-
mak, spor yapmak ve sosyallesmek gibi
hayatin vazgecilmez bir parcas: olma-

11. Ancak boyle birbirimizin kayiplarina
duyarli olmayi becerebiliriz. Sadece ken-
dimiz i¢in degil, birbirimiz i¢in de miica-
dele edeceksek kendi kayiplarimizla bera-
ber bagkalarinin kayiplari i¢in yas tutmayi
O0grenmeliyiz. Kayiptan kastim yalniz-

ca sevdigimiz birinin kaybi degil. Yas calis-
masini hayatimizin pargasi yapabilirsek,
kendimiz disindakilerin yagadig1 hak ihlal-
lerine kars1 kayitsiz kalmak da zorlasacak-
tir. Clinki kayip yalnizca 6zel hayatimizda
yasadigimiz bir deneyim degil; baskala-
rinin yasadig: hak ihlalleri karsisinda da
sorumluluk almamaizi gerektiren ortak bir
mesele. Benim i¢in kaybin ardindan bir-
likte kalmaktan baska bir yol yok. Sanirim
cogunlukla kaybettiklerimizle nasil basa
¢ikabilecegimize dair yapilar 6nermeye
calistyorum; ama bunlarin ne kadar igledi-
gini ya da islemesinin 6nemini bilmiyorum.

Hayatin her aninda kazandiran kart:

Maximiles Black

Ayrintili bilgi: maximiles.com.tr
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James
s Baldwin’in

Irak Savasi protestolarinin nasil hatirlandig1. '
ardindan Shoreditch'te reklam Bu degigim, Montgomery nin kamusal ;

.. . alanla iliskisini terk ettigi anlamina gelmi- Te rsane | S ta n b u I
anOIGrm' §”r|er|y|e kaploycm yor. Daha ¢ok, onun sehir fikrini baska bir

Robert Montgomery, on beg yil  mecrada arastirmaya baslamas: gibi gorii-

dnce istanbul'da dO|CI§tI rd gl niiyor. Bir billboardin karsisinda tesadiifen
duran izleyicinin yerini, bir resmin icindeki

=

LOVE 15 THE REVOLUTIONARY ENERGY: : bir caligmanin ardindan sehre gt ve iltiirel hafiza ahyor,
THAT AMMIHILATES SHADOWS. 55 1 dafcs e : ) _
AND COLLAPSES THIS DISTANCE =02 g ® dorjgyor. Bu kez blllk_)oorQIdrlq JAMES BALDWIN NEDEN ISTANBUL?
BETWEE U3 of Ml deg”’ James BCI|C.|WII’]., Edip Serginin baslhigindaki James Baldwin, bu ne-
' Cansever ve sehirlerin hafizasi  denle yalmizca giiglii bir edebf isim degil.
etrafinda kurdugu yeni Baldwin’in .Ig‘tanbu‘l’lﬁ iliskisi, yaza-
) rin hayatindaki 6nemli dénemlerden biri-
resimlerle. ni olusturuyor. 1960’larda Istanbul’da

yasayan Baldwin, sehirde gecirdigi yillar-
da hem kigisel hem sanatsal pratigi acisin-
SEBNEM KIRMACI dan 6nemli bir donem yasadi. Fotograf-
¢1ve yonetmen Sedat Pakay’in Baldwin’i
Robert Montgomery, Love is the revolutionary energy, Jardin des Tuileries as part B?f Pc:rizso/;;t istanbul’da (;ektigi fotograﬂar ise bugiin bu
ase ' donemin en 6nemli gorsel kayitlar: arasin-
dayer aliyor.
Montgomery’nin James Baldwin’s Bal-
Robert Montgomery’nin isleri bugiinen  cony in Istanbul baslhigini se¢mesi, bu tarih-

¢ok geceleri parlayan biiyiik harflerle,  seliligkiyi dogrudan bir biyografi olarak
romantik ve melankolik ciimlelerle ta-  yeniden anlatmaktan ¢ok, sehirle yazarlik
niniyor. Ancak sanat¢inin pratiginin baglan-  arasindaki gériinmez baga yoneliyor.

gicinda 151k degil, 6fke vardi Bir balkon burada 6zellikle ilging bir
Montgomery’nin siirlerini reklam pano-  imge.
larina yerlestirmeye basladig1 yillar, Irak Ne tamamen kamusal alan ne de biitii-
Savasr’na karsi milyonlarca insanin katildi-  niiyle 6zel bir i¢ mekén. Sokaktan kopuk
g1 protestolarin sonugsuz kaldigi dénemdi.  degil ama sokagin icinde de degil. Montgo-
Sanat¢i, The Guardian’a verdigi bir soylesi- mery’nin kariyerine bakildiginda, kamu-
de, savasin protestolara ragmen baglama- sal ve kisisel olan arasindaki bu sinir hatti
sinin yarattig1 hayal kirikliginin onu gece- zaten uzun siiredir islerinin merkezinde.
leri tek basina sokaklara cikip ilk billboard Sanatcl, yine The Guardian’a konusurken
siirlerini yerlestirmeye yonelttigini anlati- sanatini kategoriler arasindaki “awkward
yordu. Reklamin kamusal diliyle kaplanmis  space” icinde konumlandirdigini soylemis-
sehirde, bir anda siirle karsilasmak Mont- ti. Onun pratigi de yillardir tam bu aralikta
gomery icin yalnizca estetik bir miidaha- dolasiyor: siir ama siir kitabi degil; billboard
The people you love become ghosts inside of you and like this you keep them alive 2010 Light le degildi. ama reklam def;'il; 151k ama yalnizca heykel
installation. Reklam panosu, tiiketim i¢in ayrilmig bir ~ degil; kamusal ama son derece kisisel.
ylizeydi. Montgomery o yiizeyi kisa, beyaz James Baldwin’s Balcony in Istanbul da
harflerle yazilmis siirlerle isgal etti. Montgomery’nin pratigindeki bu eski soru-
w : Bu nedenle onun isi basindan itiba- yu yeni bir bicimde siirdiiriiyor: Bir sehir,
WH EN EV ER YOUu ren yalnizca “siiri kamusal alana tasimak”  bir yazarin hayatinda ne kadar yer kaplar ve
TH 5'EE M olarak tanimlanamaz. Asil mesele, kamu- bir sanatgi, bagka bir sanatcinin bir sehirle
E SU N REFL EETED Y - ' sal alanda kimin konustuguydu. Reklamve  kurdugu iliskiyi nasil yeniden diisiinebilir?
T HE Wi : haber medyasinn topluma hakim dilinin iSTANBUL’U TEMSIL ETMEK DEGIL,
l_-F"' D O"ql"f ; . ~ insanlar1 6ncelikle tiiketici ve istatistik ola- :
DF A EU ! ¥ o B rak gordiigiinii sdyleyen Montgomery, bill- YENIDEN H%TI RLAMAK
iLDING i = : boardu tam da bu baskin dile kars1 kullandi. Montgomery'nin yeni sergisi buagidan
; F ' Sehirde reklam i¢in ayrilmis bir alani, bagka Istanbul‘man‘z arasi vaat etmiyor. Istapbul
*T I 5 AN iﬁﬂ NGEL - y burada siluetiyle temsil edilen bir sehirden

tlirldi bir ciimle kurmak i¢in geri ald1.

Bu koken, 23 Eyliil 2026’da ISTAN-
BUL’74 Arnavutkdy’de acilacak JAMES BAL-
DWIN’S BALCONY IN ISTANBUL and OTHER
WORKS sergisini okumak i¢in 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olusturuyor.

Ciinkii Montgomery bu kez istanbul’a
yalnizca bir siir yerlestirmek i¢in degil,

¢ok, yazarlar, siirler ve kisisel hatiralar {ize-
rinden yeniden kurulan bir yer.

Bu yaklasim, sanatcinin eski billbo-
ard siirleriyle goériinenden daha gii¢lii bir
bag tasiyor. Montgomery yillardir sehir-
lerin insanlara siirekli olarak ne séyleme-
si gerektigi sorusuyla ilgileniyor. ilk billbo-

Whenever You See The Sun, 2010, Hamish Robert Montgomery in his studio by

: « e ardlarinda reklam dilinin yerine siiri koydu.
McAlpine and Carole Siller's garden Oscar bunbar July 2026 $ehirle kurdugu uzun iliskinin ardindan Daha sonra 151k ve ates islerinde metni
Broadstairs, Kent, Englandjpg ortaya ¢ikan yeni bir resim dizisiyle - i1 . e e
o fiziksel ve gecici bir deneyime doniistiirdii.
doniiyor. N . T -
) o 3 Simdi ise metnin yerini biitiiniiyle resim
BIR SEHIR ICIN YAZILAN SIIRDEN almiyor. Poets in the Cities, daha karmasik
SAIRLERIN SEHIRLERINE bir iliski kuruyor: Sairin kendisi, onun s6z- [
|  Montgomery’nin Istanbul’la iliskisi yeni leri, sehir ve sanat¢inin kendi hafizasi ayni
¥ degil. Poem for the City of Istanbul, 2011 resimsel alanda karsilasiyor. co ntem po ra ry
5 ! Istanbul Bienali sirasinda bir ay boyunca Bu nedenle Istanbul’daki yeni §ergi, i S.t an b u I
. ¥ Istanbul’da dolastirilmist. Dolayistyla bu- Montgomery’nin daha 6nce yaptig islerin
! ! giinkii serginin “Istanbul’a doniis”ii, yakla-  yalnizca yeni bir versiyonu degil. Onun pra-
. I sik on bes yila yayilan bir iligkinin yeni aga-  tiginde metnin kamusal yiizeyden resmin
| E maslL icine dogru hareket ettigi yeni bir agamaya
! ' Bu kez serginin merkezinde Montgo- isaret ediyor.
i i mery’nin yeni Poets in the Cities serisinden Montgomery’nin sanatinin giicii belki de
i resimler bulunuyor. James Baldwin ve Edip ~ burada yatiyor. Siiri “glizel bir ciimle” ola-
:' Cansever’in de yer aldif1 calismalar, sanat-  rak sunmak yerine, onu bulundugu yerle
¢inin pratiginde 6nemli bir yon degisimini iliskilendiriyor.
isaret ediyor. Shoreditch’te bir billboardda savasin
Montgomery’nin billboardlarinda metin  yarattig1 hayal kirikligina doniisen ciimle,
dogrudan izleyiciye seslenir, bir ciimle, Istanbul’da bir sairin ve bir yazarin sehirle
sokaktan gecen birinin karsisina ¢ikar- kurdugu hafizaya doniisiiyor. B O -
ken yeni resimlerde sehir, yazar ve hafiza Sergide Montgomery’nin yeni Poets in Orusan tomOtlv
e T ayni yiizeyde bulusuyor. Burada soru artik the Cities serisinden resimler ile yeni 151k
James Baldwin, Yevgeny Yevtushenko, Nina Simone, Bob Dylan And Edip Cansever On James yalmzca bir siirin §ehirde nasil gbrﬁnece— isleri yer ahyor.

Baldwin’s Balcony In Istanbul In 1965.

BAYERISCHE MOTOREN WERKE
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Icinden Berlin’i geciren
‘disaridaki Berlin’e bakis

Almanya’nin baskenti,
ulkenin yasadigi segcimlerin
kutuplagsmasinin etkisini
kGltar ve sanat ile
hazmetmeyi deniyor.
Sarkis'in Cagla llk
yoénetiminde Maxim Gorki
Tiyatrosu'na ‘ektigi’ sifaci,
simyagerce FUGE projesi,
Alman Tarih Mlzesi'nin
Objeler, Tarih ve Hikayeler,
derken ifa’nin DDR kultar
politikasini kesfe ciktigi
muazzam galigmasi,
secimlerin Berlin'ini, ayni
Berlin digindan anlamak
adina kiymetli farkindaliklar
vadediyor. Bu bereketli
karmasada, eski istanbul
Bienali kGiratéra, galerici ve
elestirmen René Block'un
‘pencere’ projesinde yer
alan Alman-Tudrk sanatgi
Nasan Tur'un Locked Up adli
yerlestirmesi, tutuklu siyasi
simge Ekrem imamoglu'nun
6zgurlagune saygl
durusunda bulunuyor.

EVRIM ALTUG
evrimaltug@gmail.com

Imanya’nin bagkenti Berlin,

Aﬁtokontroh’in —alkolsilizken—

ad seviyede oldugu, medeni,
¢ok uluslu bir adres. Sokaklarda be-
denleri ve saatlerine salise dakikligiy-
le tapan beyaz yakalilarin kogturdugu,
banklari, metro ve duraklarinda ay-
yaslarin gelip gecenlere bilgece, ke-
derle giiliimsedigi kentte, publarda,
sergi acilislarinda herkes adeta birer
Stasi mensubu. Birbirinin lehcesini,
ses tonunu, ciimlelerini avliyor.

Ulkede keskinlesen asir1 sag ve
‘azinlik’taki demokratik sosyal sinif-
larin kaygisi, kendini eyalet secimle-
ri ve parlamentoda yaganan canli tar-
tismalarla da belli ediyor. Misal, Volt
adh ‘ironik’ ama samimi bir parti,
sokaklara vekil adaylarinin portreleri-
ni asmaktansa, Unf.ck Berlin / S.tirtme
Berlin’i diyerek, kozmopolit, iki cihan
harbi bitkini kentin {i¢lincii diinya
hemserilerini mor pankartlarla uya-
riyor. Secim adaylar1 arasinda Tiirki-
ye kokenli gen¢ kusaktan siyasetcileri
de gormek, insana Eurovision duygusu
veriyor, goziini dolduruyor.

Bundan taa iki bienal 6nce, Garip
Zamanlar Goresin diyerek bir Uzak-
dogu bedduasini ardina alan Venedik
Bienali'ndeki Giardini Almanya Pav-
yonu’nda 6zyasamoykiisel, devasa bir
yerlestirme diizenlemis olan Gagla Ilk,
1827’de hizmete girmis tarihi Maxim
Gorki Tiyatrosu’nun genel sanat
yonetmenligi koltugunu Sermin Lan-
ghoff’dan devraliyor.

Kurum ilk sergisini, gittigi her
‘kriz ve hastalik alanina’ sifaci, sim-
yagerce dokunuslarda bulunan Sar-
kis’in binayi ve ziyaretcilerini bastan
¢ikardig1 FUGE adli ¢ok disiplinli pro-
jesine ayiriyor.

Sergi, daha 6nce de Edvard Munch
ve Sergei Parajanov gibi bir¢cok sanat-
cyla eserleri izerinden goniil yoldas-
11§1 yapan sanat¢inin binaya ‘serptigi’
devasa 151K, su, fotograf, neon, ahsap,

Nasan Tur, Ekrem, 2026, KIF — Kunst im Fenster, Schaperstr.1l, 10719 Berlin

- e

¢an, vitray ve ‘akarsu’ haline gelmis
gokkusagi akintilariyla ‘bastan ¢iki-
yor’. Sarkis bu kez de Tadeusz Kan-
tor ve John Cage gibi imzalar1 Gorki
randevusu i¢in segiyor. Serginin hin-
cahing acilisinda René Block, Melih
Fereli, Defne Ayas, Selda Asal, Mehtap
Baydu, Nasan Tur, Hazer Ozil ve nice
kiiltiir sanat emekgisi goze carpiyor.

Maxim Gorki Tiyatrosu’nun, santi-
ye halindeki Pergamon Miizesi komp-
leksine komsu, yiiriiyiis mesafesinde,
bir DDR (Dogu Almanya Demokra-
tik Cumhuriyeti) mirasi Trabant, tepe-
sindeki devasa figilariyla bir bira mar-
kasinin katirligini {istleniyor. Bir yaya
gecidine yapistirilmis Club Marx logo-
su, Eyliil sogugunda insanin i¢ini
kizartiyor.

Bolgede, Louvre piramidinden de
tanidigimiz mimar I. M. Pei imza-

I1 Alman Tarih Miizesi, tam saatin-
de, sessizce agiliyor. Tadilat sebe-
biyle koleksiyonunun bir kesimini
ziyaretgilerle bdliisen yapida, 31 Ekim
2027’ye dek Objeler, Tarih ve Hikdye-
ler kesisiyor. Bir patatesin bile cam
muhafazada, Oykiisii ve bereketiy-

le kaale alindig1 total Alman tarihi,
sergide emperyal, kolonyalist, nas-
yonal sosyalist, demokratik cumhu-
riyetci-sosyalist, ekolojist ve multi-
kiiltiiralist tiim varolus tasarimlarini,
olabilecek en didaktik, paralel okuma-
ya miisait, labirentimsi ve etkilesimli
halleriyle, kii¢iiklii biiyiiklii ziyaretci-
lerin merakina sevk ediyor.

Sergide erken 1800’1ii askeri iini-
formalardan, vahsi bir ziiccaciye etki-
siyaratan sovalye zirhlarina, Prusya
Krali Prens Carl’in kisisel zirh kolek-
siyonundan 1883 tarihli Branden-
burg-Prusya ordu takimlarina bir-
¢ok unsur sakince birbirinin nébetini
tutuyor.

Alman Tarih Miizesi’ni, ‘disari-
daki’ fokurdayan Berlin ‘esnasin-
da’ gezmek, mutfakta olup bitenle

degil, ‘derin dondurucu’yla oyalan-
maya benziyor. Miizenin koleksiyonu,
aslinda neyin korunup sogutuldugunu,
omiirsiizlestirildigini anlamak adina
kiymetli bir birikim vadediyor.

Sergi bu hengamede, Nazi reji-
minin 1934’te a¢tig1 Askeri Miize'nin
de ad1 ve suretini yadediyor. Déne-
min 1942 tarihli sergi kitapcikla-
rinin replikalarina bile dokunmak,
insanda giinahkar bir heyecan bira-
kiyor. Miizenin kiymetli artiklar1 ve
fotograflarina bakinca, insan sahiden
insanliktan ¢ikan bir uyusukluga, ber-
bat bir hipnotizmaya kapiliyor. Propa-
gandanin, ideolojik vizyonun, kiiltiirel
dayatmanin ne menem bir sey oldu-
gu, vaktiyle Berlin’de yapilmis olimpik
ve askeri miisabakalarin fotograflari-
na bakilinca ¢ok, ¢cok daha iyi segile-
biliyor.

Buna mukabil, yine ayni koleksi-
yondaki 1953 tarihli, DDR-Dogu Ber-
lin’de acilan Karl Marx sergisinin
koleksiyonuna geldiginizde, yine ayni
heyecan, bu kez solunuzdan sizi tutu-
yor. Sergi kitapgiklari, 6zgiin “bak
valla billa birinci baski1” Komiinist
Manifesto’lar, Das Kapital niishalar1
beyninizi en devrimci hislerle kizarti-
yor. DDR’nin yildéniimii sergileri, yol-
das demiryolu emekcilerinin, kozmik
zaferlerin, devrimci analarin, iscilerin
kutlanip kutsandig1 kareleri ve objeleri
art arda gelince, insan Enternasyonal
Mars1’n1 sdylemeye basladigini ancak
yaninda beliren miitebessim gorev-

li ile anliyor.

Bu kirmizi hengdmede Bat1 da
esprisini yapiyor ve sergide karsini-
za ABD Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilk
Almanca niishasi da bir reklam gibi
cikiveriyor.

Ote yandan Berlin Duvari’nin yiki-
lisin1 yorumlayan gercekiistiicii figii-
ratif cagdas Alman ressam Matthias
Koeppel’in (1937-2026) Ve her sey yine
giizel olacak isimli tablosunda, epik

Berlin caddelerinde biriken, kavusan
binler arasina diktigi devasa kola sise-
siyle, durumun ne menem bir iktidar
ve tehdit haline geldigini ac1 bir tebes-
stimle yorumluyor.

Miizenin bir diger ucunda Hz. isa,
elindeki kiire ile bizi soguk bir farkin-
dalikla kutsuyor. Kolonyalist ganimet-
ler arasinda titizlikle islenmis devekusu
yumurtalari insanin ¢enesini kilitliyor.
Sergi, gliniimiize yaklastiginda Alman
maden kiiltlirliniin Tiirkiyeli emekgi-
lerine de hak ettikleri bareti ve video
beyanatini takdim ediyor. Tas gibi
sergi, bolgeden, Prosper Haniel made-
ninden 6rnek bir agir komiir numune-
siyle agirligini kathiyor.

Arkanizi doniince, Berlin hafizasi-
nin 1920’lere ait stadyum kareleri, akla
Nolan filmlerinin inanilmazhigini geti-
riyor. Hamburg-Niirnberg miisaba-
kasinda top ¢eviren Alman yigitleri,
futbol degil, sanki birbirlerinin caniy-
la oynuyor. Bir diger statta, I. Cihan
Harbi adina 6lesiye idman yapan geng
Almanlar, kendilerini sahadete hazir-
Iiyor. Donemin modern Alman mima-
risiyle tazelenmis Alman Fiziksel Egi-
tim Akademisi 6niinde resmigegit
yapan Berlinli gengler, bu tirkiitiiciilii-
gii pekistiriyor.

Beri yanda, gayet libidinal bir fal-
lik formla bicimlendirilen, siyasetci
August Bebel miilkiyetindeki bastonun
aslinda bir ‘demokrasi ¢cubugu’ oldugu
yorumunu okudugunuzda kahkahaniz
icinizde pathyor.

Ve elbette duvar insa ediliyor. Sinir
beton levha 6rnekleri, duvar mev-
cutken Bat1’ya ka¢is plani yapan nice
Almanin hakiki dykiileri, nesneleri,
demecleri art arda geliyor. Bu karma-
sada, bile isteye, mukayeseli okuma ve
anlama adina tasarlanan labirentim-
si sergide, karsiniza birden Nazi reji-
mi kalintilari, Auschwitz tasarimla-
r1, evrim teorisi ve pratigi teshirleri,
‘kok’{linii arayan Almanin fasist deney
kalintilari ya da niikleer hastaligin
Doguluy, Batili, kapitalist veya sosyalist
tiim kabuklar1 da sacilabiliyor. Yesiller
buradan beliriyor.

Keza, Azade Koker’in son ‘yanik’
ve ‘insanin kokenine agit’ta bulundu-
gu soyut digavurumecu, ¢ok disiplin-

li yapitlarini Zilberman Berlin’de tes-
hir etmeye basladig1 ayni Berlin’in bir
diger ucunda, aslen birkac galeri sube-
siile var olan ve eszamanli sergiler
acan ifa’da, 9-13 Eyliil Galeriler Hafta-
s1 ekseninde, DDR’nin kiiltiir politika-
sinin ibretlik kalintilar1 6ntimiize sag1-
liyor.

Sanat elestirmeni, yazar ve AICA
iiyesi Erden Kosova sayesinde, oneri-
sinin giizelligi ile girdigimiz galeride,
Giinther Uecker’in, Sigmar Polke’nin,
Imogen Cunningham’in, Robert Raus-
chenberg’iin, Gerhard Richter’in ser-
giler actig1 yok edilmis sanat galerileri,
enternasyonal sergi ve kiiltiir rejim-
leri, Filistin, Meksika, Kiiba, Suriye ile
1960’larda yapilmis kiiltiirel isbirlikle-
rinin serpintileri, cenenizin genisligi ve
aklinizin sinirlarini yeniden siniyor.

Sanki Dogu, Bat1’yla, Bati da Dogu
ile hi¢ bu kadar samimiyetle, soyut bir
mahremiyetle kucaklasmiyor. Oyle ki,
diizenlenmis sergi afislerinden biri,
1978’de DDR’de yapilan bir sergiye
gonderme yapiyor: Savas: Giiney Afri-
ka’da Irk¢ilik ve Apartheid.

Galiba Berlin’in umut ve ¢1glik
yiiklii sahiciligi, her an yagsadig: fani-
ligi ve tarihinin 6z magduriyetinden,
adeta psikanalitik bir devsirme ener-
jisi ile besleniyor. iki giinlilk manzara,
icinden Berlin’i geciren disaridaki Ber-
lin’i anlamak adina biricik deneyim-
ler igeriyor.

IMAMOGLU’NUN ‘OZGURLUK
PERDES]’ BERLIN’DE ARALANDI
Kiirator René Block’un Berlin’deki
‘pencere galerisi’nde, Almanya’da
yasayan ve ¢alisan Nasan Tur’un

son yapit1 da dikkat ¢ekiyor. ArtDog
istanbul’a konusan Tur, yapitin 6nii ve
arkasi ile Almanya’ya bakisini okurlar-
la paylasiyor.

ArtDog
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Alman Tarih MUzesi Nasyonal Sosyalist Tarih
Muzesi arsiv karesi ve buluntulari, geg 1920'ler

Alfred Mohrbutter, Kolera salgin hastasi, 1892,
tuval Uzeri yagliboya, Aliman Tarih Muzesi

L |
'-'_.. -#l_:- l_..“__ .
e e

Alman Liberal Demokrat Volt Partisi kamusal segim afisi, Berlin sokaklari

Alman Tarih Muzesi, 2025, Bottrop Madeni Turk isgi Ayhan Artar ile réportaj karesi, video kayit arsivi

Bildigimiz kadariyla bu eserin

daha once de farkh bir versiyonla
izleyici karsisina ¢ikmigti.

0 ilk sergideki rolii, dogus
gerekceleri nelerdi ve simdi nicin
giincelleme ihtiyacin oldu?

Locked Up adl1 bu eser, ¢esitli versiyon-

lariyla Anvers’te, Niirnberg’de ve en
son olarak da Berlin’deki Maxim Gorki
Tiyatrosu’nda sahnelendi.

Bu ¢alisma, aslen evimde gercek-
lestirdigim ¢ok 6zel bir enstalasyona
dayaniyor. ilk olarak dairemi fotograf-
larla donattim; daha sonra tiim kom-
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sularim bu projenin bir parcasi olmaya
ve pencerelerini de kullanima agma-
ya razi oldular. Amacim, diinya ¢capin-
daki siyasi tutuklulara dikkat cekmek-
ti; clinkii bu, benim icin bu insanlarin
unutulmasina karsi bir tiir direnis
niteliginde.

Eserde degerli bir farkindalik vurgusu
var. Aleni olanin yok edilmisligi,

g0z oniinde bulunanin silinmisligi,
perde arkasinda olup bitenlere
gonderme... Yorumun nedir?

“Benim icin insanlari ve kaderleri-

ni gostermek 6nemlidir. Himanizme
ve insanliga inandigimiz ve bunun i¢in
¢aba gosterdigimiz siirece, hala umut
vardir.”

Projelerinde azinlik ve cogunluk
unsurlarina ciddi géndermeler

yapan bir sanat¢1 olarak, Almanya

ve Tiirkiye’nin, keza diinyanin
artarak yasadigi kiiltiirel diplomasi
doéniisiimiinden kaygili misin?
Sanatci haklari, proje destekleri,
yasam ve iiretim alanlarinda daralma
iizerine endise ve Onerilerin neler?
“Sanat, 6zgiir ruhuyla, duyarl algisiyla
ve 0zglirliik ile ifade 6zgiirliigiine yo6-
nelik net tutumuyla yasar. Elestirilenler
icin son derece rahatsiz edici oldu-

gu icin sanatcilar her zaman baskilar-
la kars1 karsiya kalmiglardir. Kendini
0zgiir ve demokratik olarak tanimla-
yan bir iilke i¢in elestirel sanatcilar vic-
danidir. Elestirel sanat¢ilari susturmak
ya da sanatlarini sergileme imkanlari-
ni ellerinden almak, her demokrasinin
olimiidiir. Yapabilecegimiz sey, yiiksek
sesle ve elestirel olmaya devam etmek
ve ezilenlerle ve demokrasi miicade-
lesiyle dayanisma i¢inde oldugumuzu
gostermektir.”

Berlin’e gelip yasama tutunan
birgok kiiltiir sanat imzasi var;
onlarla 6zellikle hangi konularda
bitisiyor veya ¢akigiyorsun?

“Belki de iktidar yapilar1 ve bunlarin
buradaki toplum iizerindeki etkisine
yonelik elestirel bir yaklasimla. Ancak
Berlin sanat camiasi o kadar ¢esitlidir
ki bunu sinirlamak neredeyse imkan-
sizdir.”

Yakin zamandir Tiirk halk

miizigine saz ¢alarak yaklastigini
ogrendik. Halk miizigi ile kamusal
alanda giincel sanat arasinda
anonimlik ve 6zgiir ifade adina
hangi iliskiler gozetilebilir?
“Baglama ile miizik yapmanin benim
icin ¢ok duygusal olan bu tarzi, mii-
zik araciligiyla kendimi daha iyi tani-
mamin son derece samimi bir yoludur.
Miizik, insanlarin duygularini, sorun-
larini ve endiselerini aktarmak i¢in bir
ara¢ olmustur ve olmaya devam et-
mektedir. Miizik, hem dini hem de si-
yasi acidan siklikla 6nemli bir rol oy-
nar. Su anda benim i¢in miizik hala 6zel
bir konu ve aile tarihimle ve onun kiil-
tiirel roliiyle ilgili bir yiizlesme niteli-
gindedir.”

Gelecek iki y1llik ajandanda Tiirkiye,
Almanya ve diinya adina neler var?
“Yurt icinde ve yurt disinda gesitli mii-
zelerde grup ve kisisel sergiler diizen-
lenecek. Oniimiizdeki haftalarda ger-
ceklesecek sergiler, Wolfsburg Sanat
Miizesi’nde ve istanbul’daki Arter
Miizesi’'nde olacak; burada daha biiyiik
enstalasyonlar sergileyecegim. Ayrica,
Locked Up adli eserim yil sonunda
Almanya’da ¢ok biiyiik bir versiyonuyla
sergilenecek. Tam olarak nerede olaca-
g1ise heniiz bir siirpriz.”

imamoglu yerlestirmenin Tiirkiye’ye
tasinmasini ya da hangi kosullarda
daimi olarak sahiplenilmesini
isterdin? Ornegin bu bir pencere
cikartmasi olsa, her destekci

kendi penceresine bunu senin
onayinla katsa, fikrin ne olurdu?
“En ¢ok istedigim sey, bu enstalas-
yonun artik hic gerek kalmamasi ve
Locked Upun bir daha hicbir yerde ser-
gilenmemesi olurdu.”
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Cl'de 2I'nci yilin odak noktasi:

Asya

MEKAN TERSANE ISTANBUL

Cl =

Almanya’nin bagkenti, Akbank Sanat’in ana destekgi
imzaslyla, kalttrel destinasyon ortagi Tersane Istanbul'da
yapacag Contemporary istanbul (Ci) fuari, 2rnci
yilinda 23-27 EylUl arasi yapilacak. Fuarda bu yil ABD'li
aktér Johnny Depp basta olmak Uzere, Mert Ege Kose,
Arne Quinze, Bettina Poutschi, Thomas Schénauer gibi
heykeltiraslar da yer alacak. Fuar kapsaminda Prof. Dr.
Hasan Bulent Kohraman imzasiyla “Garip Seyler Oluyor’
adli bir sergi de yapilirken, merhum sanatgi Mustafa
Horasan da, Levent Calikoglu kUratérligunde dzel bir
dayanigma sergisi ile animsanacak.

EVRIM ALTUG
evrimaltug@gmail.com

uar adina yapilan basin toplan-
Ftlsmda konusan, “Garip Seyler

Oluyor” sergisinin kiiratorlii-
giinii yapan Ci Yénetim Kurulu Uyesi,
Kiirator ve Elestirmen Prof. Dr. Hasan
Biilent Kahraman, fuarin son dénem-
deki ‘toplumsal cinsiyet’ odakli kriz-
ler siirecinde iiretilen kiiltiir ve sa-
nat dahilindeki pozisyon ve ge¢cmisine
de atifta bulundu. Kahraman’a gore,
“i¢inde bulundugumuz diinyada, top-
lumsal cinsiyet acisindan yasanan bii-
ylik hassasiyetler var. Bu, CI agisin-
dan ¢cok 6nemsenen bir kavramdir.
Tiirkiye’de, cinsiyetin toplumsal plan-
daki ifade olanaklarini kullanmak su-
retiyle iiretilen sanata, Ci her defasin-
da gerek girisimler, gerek platformlar,
gerek galeriler olarak 6zel olarak yer
acmis ve imkan vermistir. Bu kiiltiir,
Ci’dabundan sonra da ayni hassasiyet-
le korunacak ve devam edecektir.”

Akbank Sanat’in ana destek¢i imza-
styla Tersane istanbul’da yapila-
cak Contemporary Istanbul (Ci) fuari,
21'nci yilinda 23-27 Eyliil arasi izle-
necek. Fuarin 23 Eyliil’deki 6nizleme
giinii ardindan, ziyaretciler Biletix {ize-
rinden biletlerini alabilecekleri etkin-
likte 27 Eyliil’e dek onlarca galeri ve
sanat eseri ile bir araya gelebilecek.

Cl 21°e bu yil 16 farkh iilkeden, 70 ¢ag-
das sanat galerisi katilimi beklenirken,
736 sanatci, 1372 eser bir araya getirilecek.
43 yabanci basin mensubunun katilaca-
g1 fuar bu yil, “Solo Show”lar, “Yeni Alan-
lar” ve “Focus Asia” gibi kompleksleri
ile ortaya konulacak. Fuar ekibi ayrica bu
yil, “VIP Programi” listesi ile 1430 misa-
fir,148 farkli kurum, 39 galeri, 19 miize
gibi unsurlariyla 6ne ¢ikacak.

flgili fuar hakkinda yapilan genis bri-
fing - toplanti, basta CI Yénetim Kuru-

Iu Bagkani Ali Giireli ve Bagkan Yardimci-
s1 Rabia Giireli ile, Fuar Danisma Kurulu
Uyesi, Kiirator ve akademisyen, yazar
Prof. Hasan Biilent Kahraman’in yani sira,
Akbank Marka ve iletigim Bagkam Segil
Demiralp ve Akbank Sanat Genel Miidiirii
Derya Bigali gibi isimleri bulusturdu.

Giireli, 6nizlemesi 23 Eyliil’de yapila-
cak, resmi tarihleri 23-27 Eyliil arasi seci-
len uluslararasi etkinligin, “iki yapi, tek
ekosistem” anlayisiyla iki temel programi
ortaya koydugunu vurguladi.

Ali Giireli fuarin bu yil “Focus Plan-
lamalari, CIF Dialogues, Ozel Projeler,
Kurumsal Is Birlikleri, Kamusal Sanat ve
Heykel Parkuru” gibi basliklarla zengin-
lestiginin altini ¢izdi. Giireli’nin gale-
rilerden, yerel, merkezi yonetimlerden
“Kamusal Sanat” talebini tekrar etti-
gi toplantida ayrica, “Ortadogu’daki son
savaslar ve jeopolitik belirsizlik,” sebe-
biyle sanat diinyasinda da, bunun etki-
sinin yagandig1 soyle aktarildi. ”"Doha ve
Abu Dhabi’nin artan sanat ve miize yati-
rimlari, istanbul’un uzun siiredir dogal
olarak listlendigi bélgesel sanat merke-
zi roliiniin, artik yeni ve gii¢lii aktorlerle
paylasilan, daha rekabetg¢i bir cografyada
stirdiiriilebilecegini gosteriyor. Suudi Ara-
bistan ise, tiim iilkeye yayilan bir strate-
jiile, bu yarista biiyliyen bir ivme ile yeri-
ni aliyor.”

Ali Giireli’nin oturumda giinde-
me getirdigi onemli sorunlardan biri ise,
kendini “Sanat ekonomisindeki vergisel
sorunlar,” olarak gésterdi. ilgili konuyu
T.C.Kiiltiir ve Turizim Bakanlig ile, Tica-
ret Bakanlig1 gibi muhataplarla yaptiklar:
ve yapacaklar1 bulugsmalarda art arda vur-
guladiklarinin altini ¢izen Giireli, yasanan
gelismelere metafor olarak da Maslow’un
‘ihtiyaclar hiyerarsisi’ piramidini goster-
di. CI ile kurumsal partner Tiirk Hava Yol-
lar1 (THY) ile Akbank arasindaki farkli
lojistik igbirligini de davetliler ve basin-
la paylasan Giireli, bu konuda da sunlarin
altini ¢izdi:

"THY partnerligimiz kapsaminda,
galerilere {icretsiz kargo destegi sagliyo-
ruz. Buyil, Arteasy aracilifiyla, fuarimiza
katilan 32 galeri ve 6zel sergi, bu destek-
ten yararlaniyor. THY ile yaptigimiz plan-
lama dogrultusunda, saglanan 40 tonluk
kapasitenin 36 tonunu simdiden kullan-
mig durumdayiz. Bu imkan bagka hig bir
fuar tarafindan verilmemektedir.”

CI’nin Akbank ile olan 6zel partnerli-

gi kapsaminda ise, fuara katilan tliim gale-
riler ve 6zel sergiler icin, giimriik islemle-
rimizde, getirilen sanat eserlerinin toplam
beyan edilen degerinin yiizde 20’si ora-
ninda teminat saglanmast gerekiyor. Bu
teminat, galeriler ve 6zel sergiler adina CI
tarafindan karsilaniyor.”

Yaklagik bir saat siiren detayl etkin-
likte konugmasini siirdiiren Ali Giire-
li ayrica, ni¢in Asya’ya odaklandiklarini
aktarirken, Hong Kong, Mumbai, Shan-
ghai, Taipei, Japonya ve Cin’in Schenzen
bélgesindeki akademik, sanatsal ve kiiltii-
rel yatinim ile figiirleri katilimcilara 6rnek
gosterdi.

“Contemporary Istanbul basin toplantisindan’

=

TERSANE iSTANBUL PARKURU VE
ALANLARI GENISLETILIYOR

Ote yandan ayni1 kapsamda toplan-
tida s6z alan Akbank Marka ve iletisim
Danismani Secil Demiralp ise, “merak
eden” izleyicilere yonelik duyarli-
liklarinin altini ¢izerek, bu kapsam-
da “siirdiiriilebilir toplum,” anlayisin-
dan yana olduklarin zikretti. Akbank
Sanat Genel Miidiirii Derya Bigali nin
da katildig1 toplantida Demiralp, kuru-
mun diizenledigi “Giinlimiiz Sanat¢i-
lar1” sergisi, ya da Akbank Caz Festi-
vali veya Kisa Film Festivali ile Akbank
Cocuk Tiyatrosu gibi projeleri birer
delil olarak dile getirdi.

PROF.DR. HASAN BULENT KAHRAMAN:

(CI Fuan banisma Kurulu Gyesi,
krator, elestirmen ve akademisyen)

“‘Toplumsal Cinsiyet ve kiiltiirii
CI’da her zaman korunacak”

Akbank Marka ve iletisim Bas-
kani Segil Demiralp’in kurum olarak
“Siirdiiriilebilir toplum” temasini
vurguladigl, ‘merak eden izleyicile-
ri’ ve platformlari, bunlarin gerek-
liligini 6ne aldig1 toplantinin odak
noktasi olan Ci 21 fuar1 kapsamin-
da yapilacak “Garip Seyler Oluyor”
sergisinin kiiratorii Prof. Dr. Hasan
Biilent Kahraman ise, fuarin ve ana
destekci Akbank’in bu alandaki
durusunu kamuoyu ve basina soyle
Ozetledi:

”Garip Seyler Oluyor.” Evet,
aslinda bu olan garip seylerden bir
tanesi, bizatihi Contemporary istan-
bul fuaridir. Tiirkiye, yillardir, ki
simdi 21’ncisini kutluyoruz; bu fuari
biraz “Scrodinger’in Kedisi” gibi
deneyimliyor. Bu hem 6lii, hem diri
olabilir. Yani ortada bir ‘kedi prob-
lemi var mi,’ var. Bu problemin adj,
Contemporary Art,yani sonradan
revize ettigimiz giincel ifadesiyle,

¢agdas sanattir. Diinyada da, Tiirkiye
de de bir giincel sanat problemi var.
Bu ¢ok genis, kapsamli, cok boyut-
lar1 olan bir alan. Tiirkiye 21 yildir
bu alana, Ci iizerinden katkida bulu-
nuyor. Bu katki, yerel bir katk: degil.
Uluslararasi bir katki. Bu fuarin
uluslararasi boyutu, kendini orta-
ya koyabiliyor. Etkinligin herhan-
gi bir toplumsal, kiiltiirel arka pla-
ninin olmadigy, ya da bir sosyal katki
boyutunun bulunmadigini diisiin-
mek, cok yanlis olur. (...)

icinde bulundugumuz diinyada,
toplumsal cinsiyet acisindan yasa-
nan biiyiik hassasiyetler var. Bu, CI
acisindan ¢ok 6nemsenen bir kav-
ramdir. Tiirkiye’de, cinsiyetin top-
lumsal plandaki ifade olanaklarini
kullanmak suretiyle iiretilen sana-
ta, CI her defasinda gerek girisim-
ler, gerek platformlar, gerek gale-
riler olarak 6zel olarak yer agcmig ve
imkan vermistir. Bu kiiltiir, Ci’da
bundan sonra da ayni hassasiyetle
korunacak ve devam edecektir.”

Yaklasan sergiler

Kras§imir
Terziev
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WITH MY MODERN
PREDECECPRS

Kurator:
Firat Arapoglu
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Frank Bowling
Resmin Yaratildigi ve Yikildigi Yer

Pera MUzesi, sonbahar sezonunu yasayan en
énemli soyut ressamlardan Frank Bowling'i
istanbul'da ilk kez izleyiciyle bulugturan kapsamli

bir sergiyle agiyor. Alistair Hicks kUratérlGgundeki
Frank Bowling: Yaratim ve Yikim, Francis Bacon ve
Victor Willing Miidahalesiyle, 29 Eyltl 2026-31 Ocak
2027 tarinleri arasinda gérulebilecek.

HATICE UTKAN OZDEN

Frank Bowling'in Royal College of Art resim atoélyesindeki siyah beyaz fotografi,

Francis Bacon R. J. Sainsbury (Robert Sainsbury) Portresi, 1956

Victor Willing Gezgin $évalye, 1978

izen, kaos, siirtiisme, hareket ve
Dkendine donen bir diinya icinde var

olmak. Frank Bowling’in kavramlarla
dolu diinyasinin derinlemesine acilimi Pera
Miizesi’nde Alistair Hicks kiiratorliigiin-
de, sergide yiizeye cikiyor. Bowling’in alt-
mus yili asan pratigine odaklanan sergi, sa-
natcinin farkli dénemlerini Francis Bacon ve
Victor Willing’in yapitlariyla karsi kargiya
getirerek resimde yaratim ile yikim, diizen
ile kaos, rastlanti ile kontrol arasindaki ge-
rilimi arastiriyor.

Frank Bowling’i tek bir sanat akiminin
ya da cografyanin icine yerlestirmek kolay
degil. 1934 ’te Britanya Guyanasi’nda dogan,
1953’te Londra’ya yerlesen sanat¢inin alt-
mis yili asan pratigi, Londra ile New York,
ingiliz resim gelenegi ile Amerikan soyut-
lamasi, kisisel bellek ile resmin maddesel-
ligi arasinda sekillendi. Ancak Bowling’in
asil 6nemi, biitiin bu etkileri kendine 6zgii
bir resim diline doniistiirmesinde yatiyor.
Renk, 151k ve boyayi yalnizca resmin araglari
olarak degil, kendi baslarina hareket eden ve
doniisen unsurlar olarak ele aldi; soyutla-
ma ile bellek, geometri ile rastlant1 arasinda
siirekli yer degistirdi.

BOWLING’IN RESIMLERI

1967—71 tarihli Map serisinde cografya so-
yut yiizeyin icine sizarken, Mother’s House
Revisited (2026) sanat¢iy1 cocuklugunun
Guyanasi’na yillar sonra yeniden gotiiriiyor.

Bu nedenle onun soyutlamasi, diinya-
dan geri cekilen degil; hafiza, yer, zaman ve
deneyimle temasini siirdiiren bir soyutlama
olarak 6ne gikar.

Bowling ayni zamanda kendisini tanim-
lamak i¢in kullanilan kategorilere kars1
mesafesini hep korudu. Alistair Hicks’in
de dikkat ¢ektigi gibi, kokenleri iizerin-
den sabitlenmeye direndi; bagka sanat¢ilar-
dan etkilenmekten cekinmedi ama hicbiri-
nin izinde kalmadi. Francis Bacon, Clement
Greenberg, Anthony Caro, Barnett Newman
ve Mark Rothko gibi figiirlerle kurdugu ilis-
kiler, onun sanatindaki yon degisimlerini
anlamamizi sagliyor. Hicks’in gelgit meta-
foru da burada anlam kazaniyor: Bowling’in
pratiginde etkiler gelir, cekilir ve arkalarin-
da yeni olasiliklar birakir.

Bugiin Bowling’i 6nemli kilan da belki
tam olarak bu hareket hali. Hicks’in yakla-
siminda onun resmi bir sonuca ulagsmaktan
¢ok, resmin neye doniisebileceginin siirekli
yeniden denendigi bir alan olarak beliriyor.

92 yasinda hala tiretimini siirdiiren
Bowling’in pratigi, altmis y1l1 agkin siire-
dir ayni temel soruyu farkli bicimlerde acik
tutuyor: Boya, kontrolii biraz biraktigimiz-
da bizi nereye gotiirebilir? Boylece Bow-
ling’in eserlerine baktikca izleyici de hare-
ket, zaman ve doniisiim {izerine sorularla
karsi karsiya kaliyor.

HAREKETIN GERCEKLIiGI UZERINE
Alistair Hicks’in sergiye yaklasimi da tam
olarak Bowling’in bu hareket halinden do-
guyor. Sanat¢inin pratigini dogrusal bir ret-
rospektif icinde sabitlemek yerine, onu
gelgit gibi ilerleyen; etkilerin yaklasip uzak-
lastig1, yaratimin yikimla, diizenin kaosla
siirekli yer degistirdigi bir siire¢ olarak oku-
yor. Boylece gelgit, sergide yalnizca siir-

sel bir metafor degil, Bowling’in altmis yili
asan liretiminin ritmini anlamanin da anah-
tarina doniisiiyor.

Serginin ilging taraflarindan biri, Alistair
Hicks’in baslangicta projeyi bir Frank Bow-
ling retrospektifi olarak diisiinmiis olmasi.
Ancak Hicks, Bowling’in hikayesinin dog-
rusal bir kronolojiyle degil, kesintileri tize-
rinden daha iyi anlatilabilecegi sonucuna
variyor. Bu nedenle Bacon ve Willing sergi-
ye Bowling’in yaninda duran iki ayr1 sanatg1
olarak degil, onun pratigini okumamizi sag-
layan kesintiler olarak giriyor.

Hicks bu yapitlar: Bowling’in resimle-
ri arasinda yolumuzu bulmamiza yardimel
olan birer “pusula” olarak tarif ediyor. Boy-
lece sergi, bir sanat¢inin kimlerden etkilen-
digini siralayan klasik bir sanat tarihi anla-
tis1 kurmak yerine, sanat¢ilar arasindaki
yakinlasmalari, kopuslar ve karsilikh etki-
leri goriiniir hale getiriyor.

Bu iliskinin merkezinde 6zellikle Francis
Bacon yer aliyor. Bowling, Bacon’in boyay-
la kurdugu iligskiden ne kadar etkilendigini
acikca kabul ediyor. Bowling’in anlatiminda

Bacon’in boya {izerindeki fiziksel miidaha-
lesi, resmin yiizeyini sabit bir alan olmaktan
¢ikaran 6nemli bir 6rnek olarak beliriyor.
Ancak burada etki, taklit anlamina gelmiyor.
Bowling’in kariyeri boyunca yaptig1 seyler-
den biri, kendisini etkileyen isimlere yak-
lasmak ve ardindan onlardan uzaklasarak
kendi alanini agmak.

YARATMAK iCiN YIKMAK

Serginin basligindaki “yaratim ve yikim”
yalnizca siirsel bir karsitlik degil. Hicks’in
okumasinda bu iki kavram, sanatg¢ilarin
iretim bicimlerini birbirine baglayan temel
meselelerden biri. Burada yikim, yaratimin
karsisinda duran bir eylem olmaktan ¢iki-
yor; yaratici siirecin kendisine dahil oluyor.
Bir resmi bozmak, silmek, kesmek ya da ye-
niden baglamak, bagka bir olasiligin 6niinii
acan bir yonteme doniisiiyor.

Bu diislince sanatg¢ilarin pratiklerinde
farkli bicimlerde karsimiza ¢ikiyor. Bacon,
iyi olmadigini diisiindiigii tuvallerini kesi-
yor, parcaliyor ve yok ediyor. Oliimiinden
sonra at6lyesinde ¢ok sayida kesilmis ve
parcalanmis tuval bulunmasi, yaratmak ile
yok etmek arasindaki iliskinin onun pra-
tiginde ne kadar belirleyici oldugunu gos-
teriyor. Hicks’in yaklasiminda Bacon’da
yaratma edimi, yikma ediminden ayr1 diisii-
niilemiyor; yikim, yaratimin 6teki yiiziine
doniisiiyor.

Frank Auerbach’ta ise yikim farkli bir
ritim kazaniyor. Giinler boyunca iizeri-
ne ¢alistig1 ylizeyi kaziyip yeniden kurma-
s1, resmin yapma, bozma ve yeniden yapma
siireclerinden gegerek olusmasina 6rnek
olusturuyor. Bu siireg, Hicks’in gelgit meta-
foruyla birlikte diistiniildiigiinde, resmin
ylizeyinde kalan izlerin de bir tiir bellek
tasidigini diistindiiriiyor.

Bowling’de ise yaratim ve yikim arasin-
daki iligki, boyanin kendisine taninan hare-
ket alaninda belirginlesiyor. Dokiilen boya
ylizeyde kiiciik havuzlar olusturuyor; resme
karisan parcalar ve izler, zamanin kaydi gibi
ylizeyde kaliyor. Sanat¢1 boylece resmin her
unsurunu bastan sona kontrol etmek yerine,
malzemenin kendi davranisina ve rastlan-
tiya da alan agiyor. Tipk: denizin kiyiy1 her
seferinde degistirip geride yeni izler birak-
mast gibi, Bowling’in yiizeyleri de eklene-
rek, dagilarak ve yeniden bicimlenerek olu-
Suyor.

Ancak Bowling i¢in asil konu, kaosu
biitiiniiyle serbest birakmak degil. Hicks,
kaosa hakkini teslim ettikten sonra yeniden
diizen aradigimizi vurgularken Bowling’in
de kaosu serbest biraktigini, ardindan onun
icinden bir diizen ¢ikarmaya yoneldigi-
ni soyliiyor. Sanat¢inin geometriye duydu-
gu ilgi tam da burada 6nem kazaniyor. Rast-
lantiyla ortaya ¢ikan yiizey, geometrik ve
yapisal bir diisiinceyle karsilasiyor; kont-
rol ile kontrolstiizliik birbirini ortadan kal-
dirmak yerine ayni resmin i¢inde birlikte var
oluyor.

ESERLERDE YAPISAL ARAYIS

Bowling’in resimden heykele uzanan pra-
tiginde de bu yapisal arayis devam ediyor.
Hicks’e gore sanat¢inin heykellerinde agikca
goriilen geometri tutkusu, aslinda resimle-
rinin altinda yatan yapiy1 kavrama arzusuy-
la iligkili. Bowling yaratim aninda 6nceden
belirlenmis tek bir yolu izlemek yerine, iler-
ledik¢e yoniinii buluyor.

Belki serginin Bowling’e iliskin en giiclii
onerisi de burada yatiyor: Resim bitmis,
degismez bir nesne olmaktan ¢ok; siirekli
yaratilan, bozulan, yeniden kurulan ve kendi
olasiliklarini arayan bir alan haline geliyor.

Bowling’in pratiginde disiplin ile ser-
bestlik arasindaki denge, bu ikiligi olduk-
ca iyi 6zetliyor. Resimlerindeki renk alanlar1
ve kesintiler bir yandan siki bir yapiya bagh
kalirken diger yandan kaosa ve beklenmedik
olana acik duruyor.

Bu nedenle yaratim ve yikim yalniz-
ca Bowling, Bacon ve Willing arasinda-
ki sanatsal iliskileri anlatmiyor. Sergi daha
temel bir soruyu acik birakiyor: Bir yapit ne
zaman tamamlanir? Yoksa yaratmak, bir
Olciide stirekli vazgecmek, bozmak ve yeni-
den baglamak anlamina mu gelir? Hicks’in
sergi boyunca izini siirdiigii o ince ¢izgi tam
da burada belirginlesiyor: Yaratim ile yikim
birbirinin karsit1 degil, ayni siirecin birbirini
miimkiin kilan iki hareketine déniistiyor

-----
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Perili Kosk'ii
Hayaletler
“ele gecirirse”

Perili Kbsk'll bu sefer
gecmisin hayaletleri degil,
teknolojinin gérinmez
varliklari ele gegiriyor..
Borusan Contemporary’nin
yeni koleksiyon sergisi
Perili’yi kGratora Kumru
Eren’le, Perili Kogk'lin bu

kez tam olarak kimler

tarafindan “ele gegirildigini”

konustuk.

SEBNEM KIRMACI

apay zeka, veri teknolojileri ve
Y dijital kiiltiir caginda bir kolek-

siyon ge¢mise doniip baktiginda
ne goriir? Borusan Contemporary’nin
yeni koleksiyon sergisi Perili in-
san figiirliniin silinip yeniden belir-
digi Kemal Onsoy desenlerinden, ya-
pay zekdnin dogay1 yeniden kurdugu
Memo Akten islerine uzanirken, tek-
nolojinin yalnizca yeni imgeler iiret-
medigini; gerceklik, bellek ve insanin
diinyadaki yerini yeniden tarif ettigi-
ni soyliiyor. Kiiratorii Kumru Eren’le,
Perili Kosk’lin bu kez tam olarak kim-
ler tarafindan “ele gecirildigini” ko-
nustuk.

Borusan Contemporary’nin
koleksiyonu 800’iin {izerinde

esere ulasmis durumda ve yeni
medya, video, yazilim, 151k gibi
alanlarda giiclii bir birikime

sahip. Bu sergiyi hazirlarken
koleksiyonun kendisi hakkinda yeni
fark ettiginiz bir sey oldu mu?

Bu sergi benim icin bash basina bir
kesif siireciydi. 90’11 yillardan bu
yana koleksiyonun nasil bir diisiinsel
izlege yaslandigini gormek ve eserler
arasindaki iliskileri yeni bir bakisla
okumak; miras ile nispeten yakin bir
tarihte 6riilmeye baslayan yeni med-
ya ve veri teknolojisi hattinin kesisti-
gi ortak anlatilar iizerine diisiinmek,
benim kadar tiim ekibin de koleksi-
yona bakisini tazeledi.

Bu siirecte koleksiyonu yeni bir
diistinme hatti iizerinden ele alma-
ya basladigimizi fark ettik. Medyum-
dan bagimsiz olarak Borusan Cagdas
Sanat Koleksiyonu’nun, son otuz yilda
degisim ivmesi artan ifade bicimleri-
ne taniklik ederek diinyay1 gérme ve
algilama bicimlerimiz iizerine giiclii bir
bellek sundugunu séyleyebilirim.

Kemal Onsoy cok farkl bir iiretim
pratigine sahip bir sanatc1.
Onsoy’un isleri sizin kurdugunuz
anlatida neyi miimkiin kiliyor?
Kemal Onsoy’un sergi kapsamin-
da yer verdigimiz eserleri, Borusan
Cagdas Sanat Koleksiyonu’nun en
eski bilesenlerinden. Serginin temel
anlatis1, medyumdan bagimsiz ola-
rak insan sonrasini konustugumuz
bir diinyanin estetik 6nermeleri icin-
de, yine insani aramakti.

Dolayisiyla izleyicinin sergiyi
oncelikle pratiklerden bagimsiz ola-
rak ele almasini, herhangi bir med-
yumu kahramanlastirmadan, desen
gibi en temel pratiklerden biri lize-
rinden gérme bigimleri araciligiyla
sergiye yaklagmasini istedim. Diger
taraftan, Kemal Onsoy’un genel pra-
tiginden de farklilasan ve sergide yer
alan diger tiim eserlerde karsimiza
¢ikmayan 6ge olan “insan” ile bas-
lamak; yeni temsil bigimleri icinde
izleyicinin varliginin da serginin bir
Ogesi olarak diisliniilmesi gerektigi
kurgusuyla tasarladim.

Kemal Onsoy’un sergi icerisinde yer
verdigimiz desen ¢aligmalari olduk-
ca erken donemine, 1979 ila 1984 y1l-
lar1 arasina, hatta Akademi Donemi’ne
uzaniyor. Figiir ile soyutlama arasinda
gidip gelen, figiirlerin yer yer silindi-
gi, bozuldugu ya da geride kalan bi¢im-
lerin yeni yiizeylerde varligini stirdiir-
diigii kagt islerinde, gegmisten bugiine
tasinan hayaletler gibi kaybolmayan
figiirlerin varligina taniklik ediyoruz.

Desenler ile baslayan yolculuk, sergi
boyunca birbirinden farkli medyum
ve tekniklerle imgelerin degistigi ama
izlerin kaybolmadig1 bir diinyaya ag1-
larak, gliniimiiziin gérme, algilama ve
animsama bicimleri iizerine diisiinme-
ye davet ediyor.

ArtDog

|Stanbul

Sergi Borusan Contemporary’nin
koleksiyonundan olusuyor.
Kiirator olarak énce bir fikir
olusturup koleksiyondan buna
karsilik gelen isleri mi sectiniz,
yoksa koleksiyondaki isler sizi bu
serginin fikrine mi gotiirdii?
Aslinda Mobius seridi gibi birbiri-
ne doniisen bir siirecten s6z edebiliriz.
Oncelikle sergi kurgusunu etkileyen en
onemli unsur sergi mekaniydu.
Borusan Contemporary’deki hibrit
yapimizda genellikle koleksiyon sergi-
lerine ofis ve Perili Kosk’{in ortak alan-
larinda yer veriyorduk. Ancak bu kez
farkli olarak, galeri alanlarina yayi-
lan, tiim sunum ve mimari 6geleriyle
mekani yeniden yorumlayan kapsayi-
c1bir deneyim alani yaratmak fikrinden
yola c¢iktik. Bicim ve icerik, eszamanl
olarak birbirini besleyerek gelisti.

Perili Kogk’iin fiziksel ve tarihsel
karakteri serginin bashigiyla cok
dogrudan iligki kuruyor. Sergiyi
baska bir binada yapiyor olsaydiniz
ayni sergiyi kurar miydiniz, yoksa
Perili Késk’iin kendisi serginin
diisiincesini degistirdi mi?

Sergi yapmak, fiziksel mekan icerisinde
bir hikaye anlatimi bi¢imidir. Mekanin
kendisi, elbette Yusuf Ziya Pasa Koskii
gibi kendine ait bellegi olan bir yap1 ol-
dugunda, icerisinde kurgulanan 6ykiiyii

TEAMLAB UNIVERSE OF WATER PARTICLES 2013

Borusan Contemporary Direktért Dr. Kumru Eren

sekillendirmedigini sdyleyemeyiz.

Binaya yakistirilan hayalet séylen-
cesi, elbette farkli bir diislinsel kapiy1
araladi. Kavramsal cercevede bagvur-
dugumuz Jacques Derrida’nin haun-
tology kavraminda “hayaletin yalniz-
ca geri donen degil, heniiz gelmemis
olan” seklindeki tanimlamasi, giinii-
miiz yapay zeka teknolojisinin tekin-
sizligi ile harikulade sekilde ortiistii.

Teknolojinin bize musallat oldu-
gu fikri, binaya dair tekinsiz oykiiyle i¢
ice gecti. Bu nedenle bu sergi farkl bir
mekanda kurulsaydi ayni diistinsel kat-
manlar1 yakalayamazdi diye diisiinii-
yorum.

Memo Akten’in Dalgalar 2.0:
Toprak isinde yapay zeka, dogaya
ait goriintiileri yeniden kurarken
ayni zamanda kendi gérme
bicimini de ortaya koyuyor. Bu
isi serginin ana biitiinliigii icinde
nereye konumlandiriyorsunuz?
Koleksiyonumuzun yeni alimlari ara-
sinda yer alan Memo Akten’in yapay
zekd araciligiyla iirettigi Dalgalar seri-
sinden Dalgalar 2.0: Toprak video yer-
lestirmesini, Perili | Haunted kapsa-
minda sergileyebilmek son derece
sevindirici.

Serginin galeri alanlarindaki yer-
lesimine baktiginizda, bu enstalasyo-
nun genis mekansal cercevede yer aldi-

g1ikinci kat galerilerinin daha ziyade
doga temsillerini icerdigini; dolay1-
siyla izleyici icin de adeta bir doga-in-
san-teknoloji korelasyonuna yonelik
onermeler sundugunu gorebilirsiniz.

Memo Akten, bu serisinde okyanus-
lar izerine yaptig1 arastirmayl zaman-
la metaforik bir baglama ¢ekerek farkl
bir temsil iligkisi yaratiyor. Sergide yer
alan yerlestirmelerin ¢cogunun boyle bir
izlekte yer almasi da dolayisiyla siirp-
riz degil.

MoMA’nin 27 Eyliil’de agacag Full
Disclosure: The Edge of Information
Design, veri, algoritmalar, makine
0grenmesi ve yapay zekanin diinyay1
nasil gorme ve anlamlandirma
bicimimizi degistirdigine
odaklaniyor. “Haunted”1 bu

yeni uluslararasi sergi hattinin
icinde nereye yerlestiriyorsunuz;
sizin serginizin bu tartismaya
getirdigi 6zgiin bakig ne?

Sergiyi izlemek heniiz miimkiin de-
gil, ancak aragtirabildigim kadariyla
Full Disclosure: The Edge of Information
Design, MoMA’nin Mimarlik ve Tasarim
Departmani tarafindan diizenleniyor.
Bu ipucu, serginin enformasyon tasari-
mi objelerinin sergilenmesinin 6tesin-
de, daha islevsel bir dogas1 oldugunu
disiindiiriiyor.

Materyal anlamda, iki serginin
kesisim noktasini analog ve dijital isle-
rin bir arada sunulmasi olarak gorebili-
riz. Haunted’da Kemal Onsoy’un figii-
ratif betimleme ile soyutlama arasinda
gidip gelen eskizleriyle, 21. ylizyilin
onde gelen yeni medya sanat¢ilari ve
sanatci kolektiflerinden dijital bir se¢-
kiyi bir araya getiriyoruz.

Teknoloji tabanli tasarim ve sanat
iiretiminin, soyutlamanin yeni bir bigi-
mi oldugu fikrinde hemfikir oldugu-
muzu soyleyebilirim.

Diisiinsel olarak ise Haunted,
insan odakli Bat1 sanat tarihinden
insan-sonrasi estetige uzanirken geg-
misi de tiimiiyle silemedigimizin altini
¢iziyor. MoMA’daki sergide insan mer-
kezli yaklasim ile veri odakli isler daha
net ayrisirken, biz tam da bu “gri”
alanda yeni bir sdylemle tartismaya
katiliyoruz.

Bu gri alanin temelinde, bilgi-
yi haritalama pratiginin, sergi met-
ninde de bahsedildigi iizere kozmo-
lojik haritalardan magara ¢izimlerine
kadar uzanan gecmisiyle, soyut diisiin-
ce kadar eski olmasi fikri yatiyor.

Bugiin goriintii iiretmek hi¢ olmadig:
kadar kolay; ama o goriintiiniin
arkasindaki veri, algoritma ve
secimleri gormek hi¢ olmadig1 kadar
zor. Perili’yi kurarken bu celigkiyi
serginin merkezine koydunuz mu?
Perili sergi icerisinde fisiltilarini du-
yabileceginiz bir “ele gecirilme” hadi-
sesini anlatiyor. Bu ele gecirilme hali,
sanatcinin iiretirken girdigi vecd hali-
ni oldugu kadar, teknoloji araciligiyla
iiretilen sanatin “ampirik” durumunun
aslinda teknoloji tarafindan ele gegi-
rilmis olusumuzla iliskisine bakma-

y1 Oneriyor.

Halihazirda tekinsizlik ile agkin-
lik, esrime ile deney, goriintii ile iz ve
yokluk ile mevcudiyet arasinda gelisen
gerilimli bir alani isaret ederken; Antik
Yunan’dan bugiine Bati diisiince ve
tarihinin merkezine insani alan baki-
sin, yapay zeka araciligiyla kirilabilece-
gi tartismasini da giindeme getiriyor.
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Rraliyet Ailesinden bir Sanatci

Rashid Al Khalifa
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Rashid Al Khalifa, Inhabited Crate - Multicolored, 2026, Galvanized Steel Mesh, 480 x 380 x 300
cm. Photo courtesy of the artist and RAK Art Collection, Saar, Bahrain.
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Bahreynli sanat¢i Rashid
Al Khalifa, Inhabited Crate
— Multicolored adliisiile
Cl kapsaminda Tersane
istanbul’a geliyor. Ancak
Kraliyet ailesinin bir Gyesi,
sanat yoéneticisi ve kaltr
hamisi olarak konumu,
onun sanatini Kérfezde
sanat dretiminin nasil
sekillendigine iligkin daha
genis bir baglaminigine de
yerlestiriyor.

SEBNEM KIRMACI

;1_-___":

ahreynli sanatc1 CI kapsaminda
B dev yerlestirmesiyle Tersane’de.

Celik ag, renk, 151k ve hareket
lizerinden calisan yerlestirme, sanat-
cinin uzun yillardir siirdiirdiigii geo-
metri ve mekan arastirmasini kamusal
bir deneyime doniistiiriiyor. Ancak Al
Khalifa’nin pratigini yalnizca “Dogu ile
Bat1’y1 bulusturan” estetik bir dil ola-
rak okumak yetersiz: Kraliyet ailesi-
nin bir {iyesi, sanat yoneticisi ve kiiltiir
hamisi olarak konumu, onun sanatini
Korfez’de sanat iiretiminin nasil sekil-
lendigine iliskin daha genis bir bagla-
min icine de yerlestiriyor.

BiR NESNEDEN COK, ICINE GIRILEN
BIR YAPI

Rashid Al Khalifa’nin Inhabited Crate —
Multicolored adl yerlestirmesi, ilk ba-
kista oldukea basit bir fikrin iizeri-

ne kurulmus goriiniiyor: Celik aglardan
olusturulmus geometrik bir yaps, renk-
lerle kaplaniyor ve izleyicinin icine gir-
mesine izin veriyor. Ancak sanat¢inin
uzun kariyerine bakildiginda bu yapz,
anlik bir bicimsel deneme olmaktan
¢ok, yillardir gelistirdigi arastirmalarin
devami olarak okunabilir.

1952’de Bahreyn’de dogan Al Kha-
lifa, sanat egitimini ingiltere’de siir-
diirdiikten sonra manzara ve figiira-
tif resimden soyutlamaya, renk alani
¢aligmalarindan ii¢ boyutlu ve mima-
ri formlara dogru ilerledi. Ozellik-
le 2000’lerden itibaren gelistirdigi dis-
biikey ylizeyler, 15181n ve rengin resim
ylizeyi lizerindeki davranisini degistir-
di. Daha sonra aliiminyum, krom, ¢elik
ve geometrik ag yapilar1 kullanarak
resmin sinirlarini fiziksel olarak genis-
letmeye basladu.

Bu doniisiimiin 6nemli noktala-
rindan biri 2010’da Bahrain National
Museum’da gerceklestirilen Convex: A
New Perspective sergisiydi. Al Khalifa>-
nin kendi pratigine iliskin anlatisinda
da goriilebilecegi gibi, diiz resim yiize-
yi giderek onun i¢in yeterli olmamaya
baslads; yiizeyin 1s1kla, cevreyle ve izle-
yiciyle iliskisi eserin kendisinin par¢a-
sina doniistii.

Bu agidan Inhabited Crate’i bir
“heykel” olarak tanimlamak biraz
eksik kaliyor. Yap, seyredilmekten ¢cok
icinde bulunulmak iizere tasarlanmis.
Celik agin gecirgenligi, icerisi ve disa-
ris1 arasindaki sinir1 ortadan kaldiri-
yor; izleyici hareket ettikce yapi fark-
l1 agilardan goriiniir hale geliyor. Isik
ve golge de yapinin sabit olmayan ele-
manlarina doniisiiyor.

Sanat¢inin 6nceki Parametric, Spe-
ctrum ve Wave dizilerinde de benzer bir
aragtirma var: Geometrik yapi, 15181n
ve golgenin etkisiyle statik olmaktan
cikiyor. Al Khalifa, kendi ag¢iklamala-
rinda bu calismalar: islam mimarisin-

deki geometrik diizenliyor, 6zellikle
de mashrabiya’nin gecirgenlik, golge,
mahremiyet ve hava akisi gibi 6zellik-
leriyle iliskilendiriyor.

Izgara neden 6nemli?

Inhabited Crate’in en dikkat ¢ekici ta-
raflarindan biri, 1zgaray yalnizca este-
tik bir motif olarak kullanmamasi.

Modernist sanat ve mimarlikta
1zgara; diizen, tekrar, 0lcii, rasyonalite
ve kontrol fikrinin en gii¢lii bicimlerin-
den biridir. Al Khalifa ise bu katu siste-
mi gecirgen hale getiriyor. Izgara artik
bir ylizeyi bolmek i¢in degil, bir hacmi
tanimlamak i¢in kullaniliyor. Boylece
diizen ile hareket, sinir ile agiklik, yap1
ile bosluk ayn1 anda devreye giriyor.

Bu noktada sanat¢inin mashrabi-
ya’ya yaptig1 gonderme de 6nem kaza-
niyor. Mashrabiya, geleneksel Orta
Dogu mimarisinde digariyla iliskiyi
tamamen kesmeden mahremiyet, golge
ve hava dolagimi saglayan bir mimari
elemandi. Al Khalifa’nin ¢alismasinda
da benzer bir paradoks var: Yapi belir-
gin bir sinir olusturuyor ama bu sinir
ayni zamanda gegirgen.

Dolayisiyla burada “gelenek ile
moderniteyi bulusturuyor” gibi sik
kullanilan ve fazla kolay bir tanimla-
ma yerine daha somut bir sey soyle-
mek miimkiin: Sanatgi, geleneksel bir
mekansal prensibi ¢cagdas geometrik
ve endiistriyel bir dile terciime ediyor.

Tersane ile gercekten

ne kadar iligkili?

istanbul>daki sunumun en fazla iize-
rinde durulmas: gereken taraflarindan
biri de bu.

Tersane-i Amire gergekten de istan-
bul>un en 6nemli endiistriyel ve deniz-
cilik miraslarindan biri. Fatih Sultan
Mehmed déneminde temelleri at1-
lan Halig tersanesi, 16. ve 17. yiizyillar-
da biiyiik bir gemi insa merkezi haline
geldi ve Osmanli deniz giiciiniin gelisi-
minde merkezi rol oynadi.

Fakat burada dikkat edilmesi gere-
ken bir ayrim var.

Inhabited Crate yalnizca istan-
bul i¢in tasarlanmis bir ¢aligma degil.
Al Khalifa>nin 2026>daki Inhabited
Crate calismasi Venedik>teki Europe-
an Cultural Centre>in Personal Structu-
res — Confluences sergisinde de yer ali-
yor. Oradaki calisma 400 x 400 x 400
cm Olgiilerinde ve farkli bir renk/form
uygulamasina sahip. istanbul>da-
ki Multicolored versiyonu ise 480 x 380
x 300 cm Olciilerinde.

Bu nedenle Tersane ile kurulan ilis-
kiyi “eser Tersane icin yaratildi” sek-
linde degil, eserin mevcut mekanla
yeni bir anlam iliskisi kurmasi olarak
okumak daha dogru.

Bu ayn1 zamanda daha ilging bir

Rashid Al Khalifa, Inhabited Crate - Multicolored, 2026, Galvanized Steel Mesh,
480 x 380 x 300 cm. Photo courtesy of the artist and RAK Art Collection, Saar,
Bahrain.
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soru ortaya ¢ikariyor: Al Khalifa’nin
geometrik ve gecirgen yapisi, gercekten
Tersane’nin tarihsel hafizasiyla nasil
karsilasiyor? Yoksa tarihsel mekén,
¢agdas sanat eserine gii¢lii bir fon sag-
layan bir sahne olarak mi1 kaliyor?

Bu sorunun cevabi, yerlestirmenin
kendisinden ¢ok izleyicinin mekanda
gecirdigi deneyimde ortaya ¢ikabilir.

Kraliyet Ailesinin bir Uyesi

Rashid Al Khalifa’nin biyografisini
yalnizca sergi katalogundaki basar1 lis-
tesi lizerinden okumak da eksik olur.

Al Khalifa, Bahreyn kraliyet aile-
sinin bir iiyesi. Ayni zamanda 1983’te
Bahrain Arts Society’nin kurulusun-
da rol ald1 ve uzun siire kurumun bag-
kanligini yapti. 2021’de Bahreyn Krali
Hamad bin Isa Al Khalifa’nin karar-
namesiyle kurulan National Coun-
cil for Arts’in baskanligina getirildi.
Bahreyn’in kiiltiir otoritesi de onu bu
gorevle tanimliyor.

Sanatg¢1 daha 6nce hiikiimette de
gorev yapty; turizm ve arkeoloji alanin-
dave ardindan igisleri Bakanligi’nda
iist diizey gorevler iistlendi. Bu nedenle
sanat {iretimi ile kiiltiirel politika ara-
sindaki iligki onun biyografisinde sira-
dis1 6l¢iide i ice.

Bu durum onun sanatini degersiz-
lestiren bir ayrint1 degil; tam tersine,
sanatini anlamak i¢in 6nemli bir bag-
lam.

The Art Newspaper, 2018’de Lond-
ra’daki Saatchi Gallery’deki Penumbra:
Textured Shadow, Coloured Light ser-
gisi vesilesiyle Al Khalifa>nin “royal
artist” konumunu tartismis ve bu
konumun hem avantaj hem dezavan-
taj yaratabilecegine dikkat cekmig-
ti. Yazi, sanat¢inin Bahreyn»>deki sanat
ortaminin gelisimine katkisini tes-

lim ederken, kraliyet kimliginin ayni
zamanda sanatciy1 yerel sanat sistemi-
nin gii¢ iliskilerinden tamamen bagim-
s1z diislinmeyi zorlastirdigini savunu-
yordu.

Bu baglam bugiin daha da ilging.
Clinkii Korfez’de sanat son yirmi yilda
yalnizca galeriler ve miizeler aracili-
giyla degil, devletler, vakiflar, kraliyet
aileleri, koleksiyoncular ve yeni kiil -
tiir kurumlari tizerinden de biiyiidii. Al
Khalifa bu doniisiimiin hem sanatcisi
hem de aktorlerinden biri.

Dolayisiyla Inhabited Crate’e bakar -
ken yalnizca “renkli bir geomet-
rik yap1” diye okumamak en dogrusu.
Yapinin arkasinda, Bahreyn’in modern
sanat tarihinin olusumuna aktif bi¢cim-
de katilmis bir sanat¢inin yarim yiizyili
askin pratigi bulunuyor.

VENEDIK’TEN ISTANBUL’A

Al Khalifa’nin uluslararasi goriiniirlii-
giinde 2015 Venedik Bienali 6nemli bir
donemecti.

Rashid Al Khalifa, Inhabited Crate - Multicolored, 2026,
Galvanized Steel Mesh, 480 x 380 x 300 cm. Photo courtesy

of the artist and RAK Art Collection, Saar, Bahrain.

Sanat¢1 56. Venedik Bienali bag-
laminda hem Nomi/Names sergisin-
de hem de In the Eye of the Thunders-
torm: Effervescent Practices from the
Arab World & South Asia adl1 resmi yan
etkinlikte yer ald1. Bienal’in kendi arsi-
vinde Eye of the Thunderstorm resmi
collateral event olarak listelenirken,
donemin The National gazetesi de ser-
giyi Arap diinyas1 ve Giiney Asya’dan
sanatcilarin yer aldig1 bir yan etkinlik
olarak haberlestirmisti.

Daha sonra Londra’daki Saatc-
hi Gallery’deki kisisel sergisi Penumb-
ra ve 2023'te Giza Piramitleri 6niinde-
ki Forever is Now adin1 verdigi projeler,
onun resimden mimari 6lgege dogru
genisleyen pratigini goriiniir kildi.

2026’da ise ayni Inhabited Crate fik-
rinin Venedik’teki Personal Structu-
res kapsaminda yeniden karsimiza
¢ikmasi 6nemli. istanbul>daki Multico-
lored versiyonu boylece sanat¢inin yeni
bir ddneminin par¢asi olarak okunabi-
lir: artik mesele yalnizca resmin yiize-
yini doniistiirmek degil, izleyicinin
icine girebilecegi bir hacim yaratmak.

Asil mesele: gérmek mi,

icinde olmak mi1?

Al Khalifa’nin ¢alismalarinda yillardir
devam eden bir hareket var: resim yii-
zeyinden mekana dogru bir acilma.

Once manzara, Sonra soyutla-
ma geldi. Ardindan disbiikey yiizey-
ler, yansimalar, aliiminyum ve krom.
Sonunda resim, duvara asili bir nesne
olmaktan ¢ikip 1s1kla ve ¢evresiyle ilis-
kiye giren {i¢ boyutlu bir yapiya doniis-
ti.

Inhabited Crate — Multicolored bu
doniistimiin oldukea agik bir 6rnegi.

Isin basarisi yalnizca bigimsel ola-
rak ne kadar etkileyici goriindiigiin-
de degil, izleyiciyi gercekten algisini
degistirmeye zorlayip zorlamadiginda
yatiyor. Yapinin i¢ine girdiginde izleyi-
ci artik disaridan baktig1 bir nesnenin
karsisinda degil. Kendi bedeni, gélgesi,
hareketi ve bakis a¢is1 eserin algilanma
bi¢imine dahil oluyor.

Belki de Al Khalifa’nin bugiin geldi-
gi noktanin en dogru tanimi bu: resim
yapmaktan vazge¢cmeden, resmi bir
mekan deneyimine doniistiirmek.

istanbul>daki Tersane ise bu donii-
stimii sinamak i¢in giiclii bir ortam
sunuyor. Ciinkii burada ¢agdas sanat
yalnizca tarihsel bir yapinin i¢ine yer-
lestirilmiyor; endiistriyel tiretim,
miihendislik, denizcilik ve mimarlikla
yiiklii bir mekanin i¢inde yeni bir yap1
kuruyor.

Bu karsilasmanin gercekten ne séy-
ledigini. eserin kendisi ve izleyicinin
deneyimi belirleyecek.

lulusartworld.com
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[stanbul’un Isig1 Londra’da

Bir irlandali ressamin
go6zunden Topkapl Sarayi,
RUstem Pasa Camii,
Kapaligarsi, yali odalari
ve gundelik hayat...

Sule Gazioglu Gallery,
Londra’daki ilk sergisini
Hector McDonnellin
istanbul'un siluetinden ¢ok
ic mekdnlarina ve igigina
bakan resimleriyle agiyor.

SEBNEM KIRMACI

o

stanbul’un Londra’da yeniden anla-
I tilmasinin pek ¢ok yolu var: Bogaz,

camiler, siluet, tarihi yarimada...
irlandali ressam Hector McDonnell ise
Istanbul’s Light sergisinde baska bir
istanbul’un izini siiriiyor. Sehrin en ta-
ninan goriintiilerinin 6tesine gecen sa-
natci; odalara, merdivenlere, mut-
faklara, kafelere, otel salonlarina ve
insanlarin yasadig1 mekanlara bakiyor.

Sule Gazioglu Gallery’nin Lond-
ra’daki ilk sergisi olan Istanbul’s Light,
21-26 Eyliil 2026 tarihleri arasin-
da St James’s bolgesindeki Gallery 8’de
gerceklestirilecek. Sule Gazioglu’nun

GALERIJA
FOTOGRAFLJA

Hector McDonnell, Grand Bazaar Restaurant,
Courtesy of Sule Gazioglu Gallery.

kiiratorliigiinde ve Winsor Birch igbir-
ligiyle hazirlanan sergi, 1947 Belfast
dogumlu McDonnell’in istanbul’a ilis-
kin resimlerini bir araya getiriyor. Gal-
lery 8, Londra’nin sanat ve galeriler
acisindan tarihsel olarak 6nemli bol-
gelerinden St James’s’te, Duke Stre-

et lizerinde bulunuyor. McDonnell’1n
pratigi acisindan kent, yalnizca mima-
ri bir goriintii degil. Sanat¢1 uzun kari-
yeri boyunca mimari, peyzaj, portre ve
glindelik hayati resimlerinin merkezi-
ne aldi; kentlerin karakterini 6zellikle
1s1kla degisen anlari iizerinden kaydet-
ti. 2003—-2004 yillarinda Belfast’taki

N

Galerija Fotografija, gallery and bookshop, Trubarjeva 72 (Center Rog), Ljubljana, www.galerijafotografija.si, +386 40 593 100

Hector McDonnell, Sultan’s Chamber In the
Harem, Courtesy of Sule Gazioglu Gallery.

Ulster Museum’da gergeklestirilen ret-
rospektifi de sanat¢inin uzun soluk-

lu kariyerinin 6nemli duraklarindan
biriydi.

Istanbul’s Lightin istanbul’a
bakisi da bu nedenle bir “sehir kart-
postal1” liretme arzusundan uzak
duruyor. Topkapi Sarayi, Riis-
tem Pasa Camii ve Kapalicarsi gibi
tarihl mekanlar resimlerde yer alsa
da, serginin asil dikkat cekici tara-
f1 istanbul’un giindelik ve mahrem
alanlarina yonelmesi. McDonnell

Hector McDonnell, Fish Market with Seabirds,
Courtesy of Sule Gazioglu Gallery.

icin sehir, yalnizca disaridan gériilen
bir mimari biitiinliik degil; insanla-
rin yasadigl, nesnelerin biriktigi ve
151810 mekanin karakterini siirekli
degistirdigi bir ortam.

Bu yaklasimin istanbul resim
gelenegiyle de ilging bir iligkisi var.
Hoca Ali Riza ve Feyhaman Duran’in
istanbul’a ve giindelik hayata yéne-
lik bakiglariyla dogrudan bir devam-
lilik iddias1 kurmak yerine, McDon-
nell’in resimlerinin benzer bicimde
sehir deneyiminin i¢ mekanlari-

na ve giindelik hayatina yoneldigini
soylemek daha dogru. McDonnell bu
Istanbul gelenegini yeniden {iretmi-
yor; sehri kendi resim dili ve kisisel
deneyimi icinden yeniden kuruyor.

Sule Gazioglu Gallery, istan-
bul’daki programini son yillarda
uluslararasi platformlara tasimis-
Galeri, Photo London’in Discovery
boliimiine 2025’te Annette Loui-
se Solakoglu’nun istanbul fotog-
raflariyla, 2026’da ise Ci Demi’nin
caligsmalariyla katilmist. Istanbul’s
Light, bu uluslararasi goriiniirligiin
ardindan galerinin Londra’da ger-
ceklestirdigi ilk bagimsiz sergi olma
niteligini tasiyor.

Serginin merkezinde Istanbul’un
15181 var; ancak bu 1s1k Bogaz’a ya
da sehrin biiyiik manzaralarina
diisen romantik bir goriintii olarak
ele alinmiyor. McDonnell’in resim-
lerinde 151k, mekanlarin hafizasini
ve atmosferini degistiren bir unsur.
Bir odanin icinden gelen giin 15181,
bir merdivendeki golge ya da bir
ic mekandaki yansima, istanbul’u
tanimlayan biiyiik anlatilarin disin-

da baska bir sehir deneyimi 6neriyor.

Sule Gazioglu Gallery’nin Lond-
ra acilimi boylece yalnizca yeni bir
sehirde diizenlenen ilk sergiden iba-
ret degil. Istanbul’s Light, istan-
bul’u Londra’ya tasirken, sehrin en
¢ok taninan goriintiilerini degil; bir
ressamin belleginde kalan odala-

11, 15181 ve giindelik hayat1 6ne ¢ika-
riyor.

Olena Zubach, Still Life with a Grey Pear, 2025, archival pigment print, 33 x 50 cm, edition 5 + 1 AP; 80 x 120 cm, 1 + 1 AP

23-27 Eylul 2026

Sanatin her karsilasmada baska bir hikaye anlattig, farkh dunyalari
bir araya getirdigi Contemporary Istanbul’da bu yil da birlikteyiz.

Amerikan Hastanesi olarak Saghk Partnerligi ile
bu 6zel bulusmanin bir parcasi olmaktan mutluluk duyuyoruz.

AMERIKAN i contemporary
HASTANESH istanbul
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Jaume Plensa’nun Juana’si
Hali¢’te

......

Jaume Plensa’'nin yaklasik
yedi metrelik Juana
heykeli, Tersane istanbul’'un
sahil hattinda istanbul’la
karsilagtyor. insan ytzina
yillardir heykelinin
merkezine alan sanatgiigin
bu kez mesele yalnizca bir
figurd kente yerlestirmek
degil; yuzd, Hali¢'in tarihsel
ve endustriyel belleginin
karsisina ¢ikarmak.

ARTDOG ISTANBUL

aume Plensa’nin heykellerinde in-

san yiizii ilk bakista en kolay oku-

nan unsur olabilir. Ancak sanatgi-

1n islerini yalnizca biiyiik insan baslart

izerinden okumak, pratiginin asil me-
selesini 1skalamak anlamina geliyor.
Plensa, yiizii bir portre olmaktan ¢ika-
r1p 6lcek, sessizlik, dil, hafiza ve mekan
arasinda dolasan bir forma doniistii-
riiyor.

1955’te Barselona’da dogan sanatgi,
Llotja School of Art and Design ile Sant
Jordi School of Fine Arts’ta egitim ald1.
1980’de Barselona’daki ilk sergisinden
bu yana Avrupa ve Amerika’da farkl
donemlerde yasayip calisti; bugiin Bar-
selona’da iiretimini siirdiiriiyor.

Simdi bu yiizlerden biri istanbul’da.

Plensa’nin 2025 tarihli Juana’si,
Tersane istanbul’un Hali¢ kiyisindaki
sahil hattina yerlestirildi. Yaklasik yedi
metre yiiksekligindeki dokme demir
heykel, Agustos 2026 ’nin sonundan
Subat 2027’ye kadar burada goriile-
bilecek. Juana, Plensa’nin istanbul’da
kamusal alanda sergilenen ilk eseri.

BiR YUZ, AMA BiR PORTRE DEGIL
Juana’nin yiizii kapal gozleriyle dis
diinyadan ¢ok iceride olan bir hali ¢ag-
ristiriyor. Bu, Plensa’nin son donem is-
lerinde sik¢a bagvurdugu bir yaklagim.
Sanatgi, insan figiiriinii belirli bir kisi-
ligin temsili olmaktan ¢ikararak daha
anonim, daha kolektif bir insan imge-
sine doniistiiriiyor.

Bu nedenle Juana’y1 Hali¢’e yerles-
tirilmis dev bir portre olarak gérmek
yerine, bir insan 6lciisiiniin kent 6lce-
giyle karsilagmasi olarak diisiinmek
daha anlaml.

Plensa’nin kamusal alandaki isleri-
nin énemli tarafi da burada ortaya ¢iki-
yor. Heykel, miize salonunda 6niin-
den gecilen bir nesne olmaktan ¢ikiyor;
izleyicinin yiiriiylisiinii, gériis mesafe-
sini ve bulundugu yerle iliskisini degis-
tiriyor.

Sanat¢inin Chicago’daki Crown
Fountain’i 2004 ’te Millennium Park’ta
acgildigindan beri bu yaklagimin en bili-
nen orneklerinden biri. Madrid’de Julia
ve Jersey City’de Water’s Soul da insan
figiirii ile kamusal alan arasindaki ilis-
kiyi farkli 6lceklerde siirdiiren igler
arasinda.

HALIG’IN KARSISINDA BiR HEYKEL
Juana i¢in Istanbul’u yalnizca yeni bir
sergileme noktasi olarak gérmek eksik
kaliyor. Ciinkii eserin bulundugu yer,

istanbul’un en yogun tarih katmanla-
rindan birine sahip.

Tersane Istanbul’un yer aldig alan,
Osmanli imparatorlugu dénemindeki
Tersane-i Amire’nin endiistriyel mira-
siyla iligkili. Bugiin ise ayn1 kiyi seridi,
farkli mimari ve kamusal kullanimlarin
bir araya geldigi yeni bir kentsel bolge-
ye doniisiiyor.

Dolayisiyla Juana burada notr
bir zemine yerlesmiyor. Karsisinda
Halig, arkasinda kentin yogun doku-
su, ¢evresinde ise eski tersane alaninin
doniismiis mimarisi var. Giin boyun-
ca degisen 151k da heykelin ylizeyini ve
ifadesini siirekli yeniden kuruyor.

Bu acidan Juana’nin istanbul’daki
varlig1, Plensa’nin kamusal sanat pra-
tiginin baska bir 6rnegi olmanin 6tesi-
ne gegiyor: Istanbul’un tarihsel hafiza-
sinin karsisina, gecmisi temsil etmeyen
ama ona bakan yeni bir insan figiirii
koyuyor.

PLENSA’NIN DUNYASINDA
SESSIZLIK

Plensa’nin sanatinin ilging taraflarin-
dan biri, eserlerinin bilytikligii ile ¢1-
kardiklari ses arasindaki terslik.

Yedi metrelik bir yiiziin dogal olarak
bir gosteri nesnesine déniismesi bek-
lenebilir. Plensa ise bunun tam tersi-
ne calisiyor. Yiizleri cogunlukla kapali
g0ozli, sessiz ve hareketsiz. Bu neden-
le 6lcek biiyiidiikce eser daha giiriiltiilii
degil, daha sessiz hale geliyor.

Sanatc¢inin {iretiminde beden kadar
dil de 6nemli. Harfler, farkl alfabe-
ler ve kelimeler yillardir calismalarinin
parcalar1. Plensa’nin pratiginde insan
figlirli, madde ve sozciigiin kesistigi bir
alan olarak beliriyor.

Bu nedenle Juana’nin sessizligi bos-

luk anlamina gelmiyor. Aksine, izleyi-
cinin kendi diisiincesini yerlestirebildi-
gibir alan aciyor.

ISTANBUL, PLENSA’NIN
ROTASINDA

Juana, Plensa’nin son yillarda kamu-
sal alanda devam eden iiretiminin yeni
duraklarindan biri. Sanat¢inin ka-
musal eserleri arasinda Chicago’daki
Crown Fountain, Antibes’teki Nomade,
Seattle’daki Echo, Madrid’deki Julia ve
Jersey City’deki Water’s Soul bulunu-
yor.

2025’te International Sculpture
Center’in Yasam Boyu Basar1 Odiilii’nii
alan Plensa, bugiin de kamusal sanat
ve ¢agdas heykel alanindaki tiretimini
slirdiiriiyor.

istanbul’daki Juana ise bu uluslara-
rast dolasimin bir baska durag: olmak-
tan biraz daha fazlasini vaat ediyor.
Ciinki Plensa’nin isi burada miize ya
da galeri sinirlari icinde degil, kentin
kendi manzarasinin igine giriyor.

Hali¢ kiyisinda yiiriirken karsiniza
cikan yedi metrelik bir yiiz, istanbul’un
giindelik akisini degistirecek kadar
biiyiik; fakat kendisini anlatmaya ¢alis-
mayacak kadar sessiz.

Belki de Juana’nin istanbul’daki asil
meselesi tam olarak bu: kente yeni bir
goriintii eklemekten cok, zaten bakti-
g1miz manzaraya baska tiirlii bakma-
miz1 saglamak.

Juana, Tersane Istanbul sahil hat-
tinda Agustos 2026 sonundan Subat
2027’ye kadar goriilebilecek. Yerles-
tirme, Jaume Plensa Studio ve Gale-
rie Lelong is birligiyle; Levent Cali-
koglu’nun kiiratoryel danigmanlig ve
Contemporary Istanbul ile yiiriitiilen
diyalog dogrultusunda gergeklestirildi.

Bu bir ig birligi yazisiclir.
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Ekrem Yalgindag'in Light
Yellow, Rosa, Grey serisi,
Jean-Luc Godardn

Le Mépris filminden
hafizada kalan renk
iliskisini resmin merkezine
tasiyor; sanatgl, sinema
goéruntisunu yeniden
Uretmek yerine renk, hafiza
ve temsil arasindaki iligkiyi
arastiriyor. Levent Calikoglu
kGratérligunua ustlendigi
Ekrem Yalgindag'in Dilin
Cesitliligi ya da Evinde
Hissetmek baslikl Ankara
CerModern’de yer alan
sergisini kaleme ald.

krem Yal¢indag’in son dénem
Egall§malarlnda renk, yalnizca

resmin temel araglarindan biri
olmaktan ¢ikarak hafizanin tasiyici-
sina doniisiiyor. “Light Yellow, Rosa,
Grey” serisinin ¢ikis noktasi da bir re-
sim ya da sanat tarihsel bir kompo-
zisyon degil, sinema tarihinin hafi-
zada yer etmis goriintiilerinden biri.
Jean-Luc Godard’in 1963 tarihli Le
Mépris filminde Brigitte Bardot’nun
giydigi kiyafetin acik sari, giil rengi
ve gri tonlari, sanat¢inin dikkatini bir
goriintiiniin kendisinden ¢ok, o go-
riintiiyii hafizada tutan renk iligkisi-
ne yoneltiyor.

Bir goriintilyl hatirlamak bazen
onu biitliniiyle hatirlamak degil, geriye
yalnizca birkacg rengin kalmasina izin
vermektir. Bardot’'nun bedeni, filmin

ArtDog

|Stanbul

mekani, sahnenin atmosferi ve sine-
matografik biitiinliik, zaman icerisinde
birbirinden ayrisarak ii¢ renkte yogun-
lasiyor. Ekrem icin bu {i¢ renk artik

bir kostiimiin renkleri olmaktan ¢ikip
kendi basina yeni bir resimsel olasi-
liga doniisiiyor. Sinemanin hareketli
goriintiisli, resmin zamansiz yiizeyinde
yeniden kuruluyor.

Bu doniistim, Yal¢indag’in sana-
tinda uzun zamandir devam eden bir
arastirmanin da yeni bir asamasi-
n1 olusturuyor. Goethe’nin renk teo-
rilerinden Matisse’in tek renge indir-
genmis siluetlerine, Delaunay’in renk
titresimlerinden kendi gelistirdi-
gi monokrom diizenlemelere kadar
uzanan diisiinsel ¢izgide renk hic-
bir zaman yalnizca gorsel bir giizel -
lik unsuru olmadi. Renk, her defasin-

Le Meépris’den ilh

da bigimi kuran, mekani degistiren ve
bakisin yoniinii belirleyen bir diisiin-
ce aracina doniistii. “Light Yellow,
Rosa, Grey” serisinde ise bu aragtir-
manin kaynagina sinema goriintiisii
ekleniyor.

Burada Godard’in goriintiisii
Ekrem tarafindan yeniden resmedil-
miyor; goriintiiniin hafizada birakti-
g1 renk iligkisi resmin konusu haline
geliyor. Bir baska deyisle sanatgi, sine-
manin temsil ettigi diinyay1 degil, o
diinyanin gorsel hafizada biraktig izi
ele aliyor. Ug renk, ait olduklar1 sahne-
den koparak kendi aralarinda yeni bir
iliski kuruyor ve artik izleyicinin kar-
sisinda Bardot’yu ya da Le Mépris’i
temsil etmekten ¢ok, rengin kendisine
ait bir hafiza alani olusturuyor.

Bu yaklasim Ekrem’in sanatinda-
ki 6nemli bir 6zelligi yeniden goriiniir
kiliyor: Var olan bir gériintiiyli almak
yerine, o goriintiiniin altinda ¢ali-
san sistemi kesfetmek. Doga serisinde
oldugu gibi burada da sanatg bir ger-
¢ekligi oldugu haliyle yeniden {iretmek-
ten kaginiyor. Doganin kendisi yeri-
ne onu olusturan motifleri ve ritimleri
nasil ayikliyorsa, bu kez de sinematog-
rafik bir goriintiiniin i¢cinden onu hatir-
lanabilir kilan renkleri ayikliyor. Ger-
¢eklik, sanat¢inin sistemine girdigi
anda baska bir gerceklige doniisiiyor.

“Light Yellow, Rosa, Grey” bu
nedenle yalnizca yeni bir renk arastir-
masi degil, Ekrem Yal¢indag’in resim
ile bagka goriintii rejimleri arasinda-
ki iliskiyi genislettigi bir calisma alam
olarak degerlendirilebilir. Sinema,
burada resme konu olan bir imge depo-
su degil; rengin, hafizanin ve temsi-
lin birbirine nasil doniistiigiinii arastir-
mak icin acilan yeni bir diisiince alani.
Bir film sahnesinden geriye kalan ii¢
renk, sanat¢inin elinde yeniden ¢ogali-
yor; kisisel bir gdriintii hafizasi, resmin
sinirsiz tekrar ve doniisiim potansi-
yeli icinde yeni bir gorsel dile kavusu-
yor.Belki de bu serinin asil 6nemi bura-
da ortaya ¢ikiyor: Ekrem Yal¢indag i¢in
renk artik yalnizca gordiigiimiiz seyi
kurmuyor; gordiiglimiiz seyin zihni-
mizde nasil kaldigini da Kuruyor.

EVINDE
HISSETMEK

krem Yalgindag’in Dilin
ECe;itliligi ya da Evinde

Hissetmek baslikli sergisi, 19
Eyliil — 1 Kasim tarihleri arasinda
CerModern’de.

Bir resmin i¢inde ne kadar
farkli sey ayni1 anda var olabilir?
Renk, desen, motif, boya, ylizey,
tekrar, ritim ve el... Yalgindag’in
resimlerinde bu unsurlar bir araya
geldiklerinde yalnizca bir goriintii
olusturmaz; zaman i¢inde ortak
bir dil de kurarlar.

Yillar boyunca olusan bu
resim dili, tek tek bicimlerden
¢ok, onlarin birbirleriyle kurdugu
baglarda belirginlegir. Tanidik bir
motif bagka bir renkte, aligilmig
bir diizen farkl bir ritimde,
bilinen bir yiizey yeni bir hareket
icinde yeniden karsimiza ¢ikar.
Her yeni resim, sanat¢inin
gorsel hafizasina eklenirken ayni
zamanda onu doniistiiriir.

Serginin bashigindaki “ya da”
tam da bu nedenle 6nemlidir:
Dilin Cesitliligi ya da Evinde
Hissetmek. Bu iki ifade arasinda
bir secim yapmaya gerek kalmaz.
Aksine, biri digerinin icinde
actlir. Cesitliligin dili zamanla
bir eve doniisiir; ev duygusu da
farkliliklarin ayni ritim icinde
birlikte var olabilmesinden dogar.

Yalcindag’in resimlerinde
renk sese, desen ritme, motif
hafizaya, yiizey ise zamana
doniisiir. Biitlin bu hareketler,
sanatcinin yillar icinde kendi
icinde dolasabilecegi bir resimsel
diinya kurar.

Belki de “ev”, tam olarak
boyle bir yerdir.

Levent Calikoglu

ANNA LAUDEL
ISTANBUL

azanci Yokusu No: 45-49A, Beyoglu, 34437, Istanbul

SERKAN KUGUKOZCU
BADE
11.09—01.11.2026

NOAH BECKER
THERE'S ENOUGH FOR EVERYONE
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ANKARA

Kavaklidere Cad. No:5/1, Cankaya, 06690, Ankara

RAMAZAN CAN
I WAS A STRANGER HERE
18.09—21.11.2026

DUSSELDORF

Miihlenstrasse 1, 40213, Diisseldorf
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04.09—22.10.2026

FAIRS

DC OPEN
04.09—06.09.2026

POSITIONS BERLIN
10.09—13.09.2026

Cl ISTANBUL
23.09—27.09.2026

ART COLOGNE
05.11— 08.11.2026

Lennart Brede, Flower Boy No:02, 2026
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RAMAZAN
ARITURK
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¢ Bir sehri tanimak
lbazen yalnizca
onun tarihine,
universitesine
ve sokaklarina
lbakmak degildir;
kendimize ve

ulkemizin gelecegine

baska bir yerden
lbakabilmektir. Doc.
Dr. Ramazan Ariturk,
Cambridge’de
tuttugu bu notlarda
sekiz asirlik
akademik gelenegin
izini sUrerken
egitimden bilime,
kUltdrden beyin
gocune uzanan
sorularla Tarkiye'yi
ve biraz da kendimizi
yeniden dusinmeye
cagiryor. 99

azi yolculuklara bir sehri gor-
B mek icin ¢ikariz. Bazi yolculuk-

lar ise farkinda olmadan insanin
kendi hayatina, iilkesine ve gelece-
gine yeniden bakmasina vesile olur.
Cambridge’e gelisim biraz boyle bir
yolculugun hikayesidir.

Uzun zamandir zihnimde tasidigim
bir diisiince vardi. Yaz aylarinda isleri-
min nispeten hafifledigi bir donemde
¢ocuklarimi da yanima alarak bir siire
Cambridge’de yasamak; bu kadim {ini-
versite sehrinin havasini solumak, tini-
versiteyi ve kolejleri gezmek, kiitiip-
hanelerinde vakit gecirmek, okumak,
yiiriimek ve miimkiin oldugunca ses-
sizce diisiinmek istiyordum.

Fakat Cambridge’e gelmek iste-
memin sebebi yalnizca bunlar degil-
di. insanin hayatinda bazi yaslar var-
dir; gecen zamana bakma ihtiyaci daha
fazla hissedilir. Benim i¢in de geri-
de biraktigim elli yilin muhasebesi-
ni yapmak, nereden gelip nereye git-
tigimi biraz daha sakin bir ortamda
diistinmek ve bundan sonraki hayati-
ma iligkin bazi kararlari kendi i¢cim-
de tartismak bu seyahatin gériinmeyen
sebepleri arasindaydi.

Giindelik hayat insana ¢ogu zaman
boyle bir imkan vermiyor. Mesleginiz,
isleriniz, toplantilariniz, yetistirmeniz
gereken yazilar veya dilekgeler, ¢6z-
meniz gereken meseleler, aile hayati ve
sosyal sorumluluklariniz derken zaman
hizla geciyor. Giinleri yonetmeye cali-
sirken bazen yillarin gectigini fark ede-
miyoruz.

Belki de bu sebeple insanin zaman
zaman bulundugu yerden uzaklagsma-
s1gerekiyor. Uzaklasmak, terk etmek
degildir. Bazen uzaga gitmek, geri-
de biraktiklarinizi daha iyi gérebilmek
icindir. Cambridge benim i¢in biraz da
boyle bir yer oldu.

COCUKLARIMIN BENIM KADAR
BEKLEMESINI ISTEMEDIM
Bu seyahatin elbette ailem ve 6zel-

likle ¢ocuklarim agisindan da onem-

li bir amaci vardi. Cocuklarimi
Cambridge’deki yaz okullarina génde-
rerek ingilizceyle miimkiin oldugunca
erken yaslarda tanismalarini, dili ken-
di dogal ortaminda kullanmalarini ve
hig degilse mevcut seviyelerinin {izeri-
ne bir seyler koymalarini istedim.

Bunun benim agimdan ayrica kisisel
bir anlami da bulunuyor. Ben ingilizce-
yi ciddi bicimde ancak otuz yedi yasin-
da 6grenmek zorunda kaldim. Bunu
yaparken de isime ara vererek yabanci
bir iilkede Ingilizceyi 6grenmeye calig-
tim. Insan, kendi hayatinda ge¢ kaldi-
g1 diislindiigli baz1 seylerde ¢ocuk-
larinin ayni gecikmeyi yasamasini
istemiyor. Benim icin yabanci dil bun-
lardan biri.

Bugiiniin diinyasinda yabanci dil
bilmek sadece baska bir iilkede seyahat
edebilmenin veya yabancilarla konu-
sabilmenin araci degildir. Bilgiye ulas-
manin, bagka diinyalari tanimanin,
bilimsel literatiirii takip etmenin ve
diinyada iiretilen diisiinceyle dogrudan
temas kurabilmenin énemli vasitala-
rindan biridir.

Cocuklarimin kiiciik yaslar-
da bunu gérmelerini istedim. Fakat
daha da 6nemlisi, farkli bir iilkeyi ve
kiiltiirii gormelerini; baska insanla-
rin nasil yasadigini, bagka sehirlerin
nasil kuruldugunu ve diinyanin yalniz-
ca bizim yasadigimiz cevreden ibaret
olmadigini kiiciik yaslarda fark etmele-
rini arzu ettim.

Clinki egitim yalnizca sinifta ger-
ceklesmiyor. Bazen bir miizede, bazen
bir kiitiiphanede, bazen yiizlerce yillik
bir kolej avlusunda, bazen farkli mil-
letlerden ¢ocuklarla ayni1 masada otu-
rurken insan farkinda olmadan 6gre-
niyor.

BIR AILE PROGRAMINDAN DAHA
FAZLASI

Esimle birlikte Cambridge’de gecirece-
gimiz zamani yalnizca ¢ocuklarin egi-

Cambridge Universitesi, Fotograf: Chris Harris Alamy

tim programinin etrafinda sekillen-
dirmemeye karar verdik. Biz de zaman
zaman buradaki egitim programlari-
na ve kurslara katilmayi, bunun yanin-
da 6nceden olusturdugumuz bir plan
cercevesinde Cambridge’i, tiniversiteyi,
kolejleri, kiitiiphaneleri, yakin ¢evre-
de bulunan miizeleri ve tarihi mekan-
lar1 gezmeyi amagladik. lgimizi ¢eken
yakin sehirleri ve kiiltiirel mekanla-
r1 da bu programa dahil ettik. Boylece
bir siireligine Cambridge’de yasama-
ya bagladik.

Bir sehri turist olarak gérmek-
le orada bir siire yasamak arasinda
onemli bir fark var. Turistken ¢cogun-
lukla size gosterilmek istenen yerlere
bakiyorsunuz. Bir siire yasamaya bas-
ladiginizda ise sehrin giindelik ritmini
gormeye basliyorsunuz. Sabah insan-
larin ige gidislerini, 6grencilerin bisik-
letlerle kolejlerine veya islerine yetis-
melerini, kiitliphanelerin sessizligini,
pazar yerini, parklari, nehir kiyisi-
ni, kafeleri, ibadethaneleri ve aksam
saatlerinde sehrin nasil bagka bir hale
biirtindiigiinii fark ediyorsunuz.

Cambridge’de benim dikkati-
mi ilk ¢ceken hususlardan em 6nemlisi
ise burada {iniversite sehrin icerisinde
degil adeta sehir, iniversitenin iceri-
sinde yasiyor.

BiR AKADEMISYENIN MERAKI
Cambridge’e yalnizca bir baba veya zi-
yaretci olarak bakmam miimkiin degil-
di. Avukathik yaninda mesleki hayati-
min bir kismini {iniversitede gecirmis,
akademik ¢alismalar yapmisg bir insan
olarak Cambridge Universitesi’nin na-
s1l sekiz asr1 asan bir kurumsal devam-
lilik olusturabildigini merak etmemek
miimkiin degildi.

Bir {iniversite diisiiniin: kral-
lar degisiyor, devlet sistemleri degisi-
yor, savaslar yasaniyor, imparatorluk-
lar doguyor ve ortadan kalkiyor, bilim
anlayisi degisiyor, matbaa ortaya ¢iki-
yor, Sanayi Devrimi yasaniyor, diinya

savaslarindan geciliyor, bilgisayar ve
internet icat ediliyor, bugiin yapay zeka
¢aginin kapisina geliniyor fakat {ini-
versite yasamaya devam ediyor.

Ustelik yalnizca ge¢misini koru-
yarak degil, her donemde yeniden
bilim liretmeyi basararak. Asil iize-
rinde diisliniilmesi gereken noktalar-
dan biri budur. Cambridge Uniiversi-
tesi’nin binalarina, kiitiiphanelerine
bakip hayran olmak kolaydir. Fakat
bizim i¢in asil énemli soru sudur: Bu
binalarin icerisinde sekiz yiiz y1il1 askin
siiredir devam eden kurumsal kiil-
tiir nasil olusturuldu? Ciinkii tiniver-
sitelerin gercek giicii tas duvarlarin-
dan degil, olusturduklari geleneklerden
viicut bulur.

CAMBRIDGE’E BiR DUSUNCE
KURULUSUNUN PENCERESINDEN
BAKMAK

Cambridge’e ilgimin bir baska sebe-
bi ise Ekopolitik’tir. Bir diisiince kuru-
lusunun baskani olarak iilkemizin ge-
lecegi, liniversitelerimizin niteligi,
bilimsel iiretim kapasitemiz, gengleri-
mizin egitimi ve yetismis insan giicii-
miiziin gelecegi tizerine diisiinmek du-
rumundayiz.

Bu nedenle Cambridge Uniiversite-
si'nde gordiiklerime yalmzca “Ingil-
tere’de giizel yapilmis seyler” seklin-
de bakmak istemedim. Beni ilgilendiren
esas soru suydu: Buradan Tiirkiye adina
ne 6grenebiliriz? Cambridge Uniiver-
sitesi’nin tecriibesi birebir baska bir
ilkeye taginamaz. Zaten boyle bir sey
ne miimkiindiir ne de dogru olur. Her
ilkenin kendi tarihi, toplumsal yapisi,
kiiltiirli ve kurumsal gelenekleri vardir.
Ancak basarili kurumlarin nasil olus-
tugunu anlamak, kendi kurumlarimai-
z1yeniden diisiinmemize yardimci ola-
bilir.

Neden bazi tiniversiteler yiizyil-
lar boyunca ayakta kalabiliyor? Neden
bazilar1 yalnizca egitim verirken bazi-
lar1 diinyay1 degistiren fikirler {iretiyor?
Bilimsel 6zgiirliik ile kurumsal disiplin
nasil bir arada bulunabiliyor? Gelenek
ile yenilik birbirinin diismani olmadan
nasil yasayabiliyor? Universite, sehir
ve 6zel sektor arasinda nasil bir iligki
kuruluyor? Bir iilke diinyanin en yete-
nekli genclerini kendisine nasil ¢eki-
yor?

Ve bizim a¢imizdan belki en ac1
sorulardan biri: Neden yetistirdigimiz
bazi basarili gengleri baska tilkelerin
iniversitelerine ve arastirma merkez-
lerine gonderiyor, sonra onlarin basa-
rilarini uzaktan gururla izlemek zorun-
da kaliyoruz?

Cambridge sokaklarinda dolasirken
insan ister istemez bu sorular1 diisii-
niiyor.

GORDUKLERIM, OKUDUKLARIM,
DUYDUKLARIM

Bu nedenle Cambridge’de bulundu-
gum siire icerisinde notlar tutma-

ya basladim. Sehrin tarihini okudum.
Universitenin kurulusunu ve kolej sis-
teminin nasil ortaya ¢iktigini anlama-
ya calistim. Kolejleri ve kiitliphane-
lerin bityiik bir kismini gezdim. Bilim

insanlarinin hikayelerini okudum.
Universitenin tartisma kiiltiiriinii me-
rak ettim. Miizeler ve sanat mekanla-
rinin bir kismini gezdim. Burada yasa-
yan insanlarla karsilastim. Miisliman
toplumun sehir icerisindeki yerini ve
Cambridge Merkez Camii’ni gorme ve
inceleme firsat1 buldum. Tiirkiye’den
gelip burada yasayan, ¢alisan ve egitim
goren insanlarimizla da ilgilendim.

Biitiin bunlarin sonunda gordiik-
lerimi ve okuduklarimi yalnizca kendi
notlarim arasinda birakmanin dogru
olmayacagini diigsiindiim. Boylece
Cambridge lizerine bir yaz1 dizisi hazir-
lama fikri ortaya cikt1.

CAMBRIDGE’i YEDI BASLIKTA
OKUMAK

Bu yazinin ardindan Cambridge’i yedi
ayr1 baglik altinda ele almaya calisaca-
gim.

Birinci yazida, “Cambridge’in
Tarihi: Bir Pazar Kasabasindan Diinya
Bilim Merkezine” baslig1 altinda seh-
rin tarihsel yolculuguna bakaca-
g1m. Cam Nehri’'nden pazar kiiltiirii-
ne, 1209’da tiniversitenin dogusundan
modern Cambridge’e ve “Silicon Fen”
olarak anilan teknoloji ekosistemine
uzanan doniisiimii inceleyecegim.

ikinci yazida, “Cambridge Uni-
versitesi: Kolejler, Fakiilteler ve Sekiz
Asirlik Akademik Gelenek” iizerinde
duracagim. Universite ile kolej arasin-
daki farki, Cambridge’in kendine 6zgii
egitim modelini, fakiilteleri, kiitiipha-
neleri ve akademik gelenegini anlama-
ya calisacagim.

Uciincii yazinin baghg “New-
ton’dan Yapay Zekdya: Cambrid-
ge Universitesi’nin Bilime ve insan-
Iiga Katkilar1” olacak. Newton’dan
Darwin’e, modern fizikten bilgisa-
yar bilimine, DNA arastirmalarindan
glinlimiizlin yapay zeka ¢alismalari-
na kadar Cambridge’in insanligin bilgi
birikimine yaptig1 katkilari ele alaca-
gim.

Burada iizerinde durmak istedigim
temel soru su olacak:

Biiyiik insanlar mi biiyiik iiniver-
siteleri meydana getirir, yoksa biiyiik
iiniversiteler mi biiyiik insanlarin
yetismesine imkan saglayan ortamla-
r1 olusturur?

Dérdiincii yazida “Cambridge Uni-
versitesinin Tartigma Kiiltiirii” nii
inceleyecegim. Cambridge Union’dan
kolejlerin yemek salonlarina, 6gren-
ci topluluklarindan akademik miina-
zaralara kadar fikirlerin karsilasabildi-
gi ve birbirleriyle miicadele edebildigi
ortamlari ele almaya ¢alisacagim.

Clinki bir iniversitenin kalitesi yal-
nizca ne kadar bilgi iirettigiyle degil,
hangi fikirlerin tartisilmasina izin ver-
digiyle de 6l¢iilmelidir.

Besinci yazida “Cambridge’in Kiil -
tiir ve Sanat Hayat1” na bakacagim.
Miizeleri, mimarisi, tiyatrolar1, miizi-
gi, edebiyaty, kiitiiphaneleri ve sehrin
estetik hafizasi izerinde duracagim.

Altinci yaziy1 “Cambridge’de Yasa-
yan Vatandaslarimiz, Genglerimiz ve
Beyin GO¢ii” meselesine ayiracagim. Bu

konu benim i¢in 6zellikle 6nemli. Bura-
da karsilastigimiz basarili Tiirk akade-
misyenleri, aragtirmacilar, 6grenciler
ve farkl alanlarda calisan insanlari-
miz yalnizca bireysel bagar1 hikaye-
leri degildir. Onlarin hikayeleri ayni
zamanda Tiirkiye agisindan sorulma-
s1gereken ciddi sorular barindiriyor:
Bu insanlar neden burada? Burada ne
buluyorlar? Tiirkiye’de neyi bulamadi-
lar? Onlar1 yeniden {ilkemize dondiire-
bilecek bilimsel, hukuki, ekonomik ve
toplumsal ortami olusturabilir miyiz?

Belki daha 6nemlisi, mesele yalniz-
ca “beyin go¢linii durdurmak” midir;
yoksa diinyanin her tarafindaki yetis-
mis insanlarimizla tilkemiz arasin-
da siirekli bir bilgi ve insan ag1 kurmak
mudir?

Yedinci ve son yazida ise “Camb-
ridge’de Miisliiman Olmak: Miislii-
man Toplum, Universite ve Cambridge
Merkez Camii” konusunu ele alacagim.

Cambridge’deki Miisliiman toplu-
mun yapisini, liniversite icerisinde-
ki Miisliiman 6grencileri ve akademis-
yenleri, Cambridge Merkez Camisi’nin
ortaya ¢ikisini ve 6zellikle dikkat ¢ekici
mimarisini incelemek istiyorum.

Bu caminin yalnizca bir ibadetha-
ne degil, islam’in Avrupa’da gelenek ile
modernite, kimlik ile birlikte yasama
kiiltiirii ve inang ile ¢evre bilinci ara-
sinda nasil bir iliski kurabilecegine dair
ilging bir 6rnek oldugunu diisiiniiyo-
rum.

CAMBRIDGE’E BAKARKEN
TURKIYE’Yi DUSUNMEK

Bu yedi yazinin temel ama-

c1 Cambridge’i 6vmek degildir. Bat1’y1
kusursuz, kendi iilkemizi eksik gor-
mek gibi bir yaklasimi da dogru bul-
muyorum. Bati iiniversitelerinin de
sorunlari, tartismalari, basarisizlikla-
r1ve tarihsel yiikleri vardir. Fakat ba-
saril1 olani anlamaya calismak bas-
ka, onu taklit etmek bagkadir. Bizim
ihtiyacimiz taklit degil, mukayese-
dir. Cambridge’e bakarken Istanbul’u,
Ankara’yi, Bursa’yi, Konya’y: ve
Anadolu’nun diger tiniversite sehirleri-
ni diistinmek gerekir.

Cambridge Universitesi’nin sekiz
asirlik hikayesini okurken kendi {ini-
versitelerimizin bundan yiiz y1l sonra
nasil hatirlanacagini sormamiz gere-
kir. Laboratuvarlarina bakarken bilim
politikamizi, kiitiiphanelerine bakar-
ken okuma kiiltiiriimiizii, tartisma
salonlarina bakarken diisiince ve ifade
ozgiirliigiimiizii, diinyanin her tarafin-
dan gelen 6grencilerine bakarken {ini-
versitelerimizin uluslararasi cazibesini,
burada calisan bagaril Tiirk genclerini
gordiigiimiizde ise kendi insan kaynag1
politikamiz1 diistinmeliyiz.

0 zaman Cambridge gezisi yalnizca
giizel binalarin 6niinde ¢ekilmis fotog-
raflardan ibaret kalmaz. Bir iilkenin
gelecegi tizerine diisiinmenin vesilesi-
ne doniisiir.

BIRAZ DA KENDIME DOGRU BiR
YOLCULUK

Biitiin bunlarin yaninda Cambridge
yolculugumun kigisel tarafini da kay-

betmek istemiyorum. Buraya gelirken
biraz okumak, biraz 6grenmek, cocuk-
larimla vakit ge¢irmek ve biraz da dii-
stinmek istemistim. Geride kalan elli
yili...Ailemi...Meslegimi...Yaptiklarimi
ve yapamadiklarimi...Bundan sonra
yapmak istediklerimi...

insanin éniinde sonsuz bir zaman
olmadigini belli bir yastan sonra daha
acik bicimde anliyorsunuz. Belki bu
nedenle hayatin ikinci yarisinda hangi
igleri yapacagimiz kadar, hangi isle-
ri artik yapmayacagimiza karar vermek
de 6nem kazaniyor.

Neye zaman ayiracagiz? Kimler-
le birlikte olacagiz? Hangi meselelerin
pesinden gidecegiz? Cocuklarimiza ne
birakacagiz? Meslegimizin ve unvanla-
rimizin otesinde geride nasil bir iz kal-
masini istiyoruz?

Cambridge biitiin bu sorularin
cevaplarini bana vermedi. Zaten bir
sehirden bdyle bir sey beklemek de
dogru olmaz. Fakat bazi sehirler insa-
na cevap vermekten ¢cok, dogru soru-
lar1 sorduruyor. Cambridge benim
icin biraz bdyle oldu. Bu nedenle 6nii-
miizdeki giinlerde paylasacagim yedi
yazinin yalnizca Cambridge hakkin-
da yazilmis bir sehir ve {iniversite dizisi
olarak okunmasini istemiyorum.

Bu yazilar ayni zamanda iiniversite,
bilim, kiiltiir, diisiince 6zglirligii, insan
yetistirme ve {ilkemizin gelecegi lizeri-
ne birlikte diistinmek icin bir davettir.

Sundan eminim ki bu yazi dizisi-
ni takip eden okuyucu yalnizca Camb-
tliriinli 6grenmekle kalmayacaktir. Bat1
iiniversite geleneginin hangi tarihsel
ve kurumsal siirecler icerisinde sekil -
lendigini daha yakindan gérme imkani
bulacaktir. Bunun yaninda kendi iini-
versitelerimiz, genclerimiz ve tilkemi-
zin gelecegi hakkinda yeni sorular sor-
maya baslayacaktir.

Ciinkii baska bir iilkeyi tanimanin
en kiymetli taraflarindan biri, sonunda
doniip kendi tilkenize baska bir gozle
bakabilmektir. Ben Cambridge’e biraz
¢ocuklarim icin, biraz akademik mera-
kim i¢in, biraz Ekopolitik adina ve biraz
da kendim i¢in geldim.

Simdi burada okuduklarimi, gor-
diiklerimi, duyduklarimi, yasadiklarimi
ve diisiindiiklerimi paylasmak istiyo-
rum. Cambridge {izerine konusacagiz.
Ama aslinda biraz da iiniversiteyi, Tiir-
kiye’yi, iilkemizin diinii ve bu giinii ile
yarinlarini, ¢ocuklarimizin gelecegini
sonucta kendimizi konusacagiz.

Cambridge iizerine kaleme aldigim
bu ilk notlarin ardindan, yazi dizisine
sehrin gegcmisine dogru bir yolculuk-
la devam edecegim. Bir sonraki yazida,
“Cambridge’in Tarihi: Bir Pazar Kasa-
basindan Diinya Bilim Merkezine” bag-
l1g1 altinda; kiiclik bir yerlesim ve pazar
kasabasindan baslayarak diinyanin en
onemli bilim, egitim ve diisiince mer-
kezlerinden birine déniisen Cambri-
dge’in tarihsel seriivenini ele almaya
calisacagim.

**Bu yazi 10 Ajustos 2026 tarihinde
Ekopolitik’te yayimlanmuistir.
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Rarada Akial Yuruar,
Denizde Sezi

Sinopale -
Uluslararasi Sinop
Bienali, 20. yihnda 10.
edisyonuyla Karada
Akil Yiiriir, Denizde
Sezgi bashgi altinda
sanatgilari, yerel
topluluklari ve farkli
cografyalardan
gelen bilgi bigimlerini
Sinop’ta bulusturuyor.
2 Eylul'de basglayan
Uretim sUrecinin
ardindan ana

sergi 25 Eylul'de
Sinop Askeri Gazino
Binasrnda agiliyor

HATICE UTKAN OZDEN

inopale — Uluslararasi Sinop
SBienali, 20. yilinda 10. edisyo-

nuyla 2 Eyliil-15 Kasim 2026 ta-
rihleri arasinda gerceklesiyor. Karada
Alal Yiiriir, Denizde Sezgi baglhigini tagi-
yan bienalin es-kiiratorliigiinii Deniz
Kirkali, Mariam Natroshvili, Marina
Fokidis ve T. Melih Gorgiin {istleni-
yor. Farkli cografyalardan sanatgilar1
ve sanatgi inisiyatiflerini bir araya ge-
tiren edisyonun ana sergisi 25 Eyliil’de
Sinop Askeri Gazino Binasi’nda izleyi-
ciyle bulusacak.

Sinopale 10. edisyonu, adini Sinop-
lu bir balik¢inin s6ziinden aliyor: Kara-
da akil yiiriir, denizde sezgi. Sinop’un
denizle kurdugu tarihsel ve giindelik
iliskiyi ¢ikis noktasi olarak alan kiira-
toryel cerceve, giiniimiiziin belirsiz-
liklerle ve ¢oklu krizlerle sekillenen
diinyasinda bilgi iiretmenin, karar ver-
menin ve birlikte yasamanin farkl
bicimlerini tartismaya aciyor.

Kiiratoryel yaklasimin temel soru
lar1 arasinda yer alan Deniz, aklin tek
basina bilemeyecedi neleri bilir? sorusu,

bienalin diisiinsel ¢ercevesini belirliyor.

Bienal bu sorudan hareketle denizi yal-
nizca serginin konusu ya da Sinop’un

Suyun Hatirladiklari-Viyana (Photo-Robert Puteanu)

dogal arka plani olarak degil, fark-

11 bilgi ve iligki bicimlerinin tasiyicisi
olarak ele aliyor. Deniz ekosistemleri,
balikeilar, kent topluluklari, hayvanlar,
bitkiler, riizgar ve mimari de bu ¢er-
cevede sanat liretiminin ¢evresindeki
unsurlar olmaktan ¢ikarak siirecin par-
calar1 haline geliyor.

BEDENSEL BiLGi VE
“DIKKATLILIK”
Deniz Kirkali’nin kaleme aldig kiira-
toryel metin, bolgesel istikrarsizlik, ik-
lim krizi ve yapay zekanin bilgi tiretimi
izerindeki etkileriyle sekillenen giinii-
miizde rasyonel diisiincenin tek basina
yeterli olmadig fikrinden hareket edi-
yor. Bunun karsisinda ise bedensel ve
duyusal bilgi bicimlerine, ekolojik ilis-
kilere ve ¢evreye karsi daha duyarli ya-
sama pratiklerine dikkat cekiyor.
Kirkali’nin metinde iizerinde dur-
dugu kavramlardan biri attentivity,
yani dikkatlilik. Kiirator, dikkatin gide-
rek metalastirildig ve ekonomik bir
degere doniistiiriildigi glintimiiz-
de “dikkatlilik” kavramini ¢evremiz-
de heniiz kavrayamadigimiz seylere
kars1 a¢ik olmanin bir yolu olarak kul-
laniyor. Bu yaklasim, insan disinda-

Duisenbinov, Ayesha
Hameed, Burak Kabadayi,
Collective MASI, Evrim
Kavcar, Eylem Ertiirk, Ezgi
Tok, Fisherwxmen, Giorgi
Khasaia, ipek ipek¢ioglu,
Kadir Kayserilioglu, Loop
N Tale, Natalia Nebieridze,
Paky Vlassopoulou,
Paloma Proudfoot, Serkan
Aka ve Tanja Ostojic¢ bulu-
nuyor.

Ana serginin yani sira
performanslar, film gos-
terimleri, atdlyeler ve
kamusal etkinlikler de
bienal boyunca kente
yayilacak. Programin
farkli béliimleri Hal Sinop
Bulusma Merkezi, Sinop
Sabahattin Ali Kiiltiir Mer-
kezi ve Sinop Mimarlar
Odasi Binasi gibi mekan-
larda gerceklestirilecek.

TUNA’DAN
KARADENIZ’E: “SUYUN
HATIRLADIKLARI”
Bienalin paralel prog-
ramlarindan biri Suyun
Hatirladiklar1 / What Waters
Remember. Viyana iklim
Bienali ve Brunnenpassage
i birligiyle gerceklestiri-
len projenin ikinci asama-
s1 Sinopale 10 kapsaminda
Sinop’a tasiniyor.

Cigdem Borucu, Susa-
na Ojeda ve Zuzana Erns-
t’in yiiriittigli proje, suyu
fiziksel bir varlik olmanin
yani sira bireysel ve top-
lumsal hafizanin tasiyici-
s1olarak ele aliyor. Mayis
ayinda Viyana’da bas-
layan proje, Viyana’nin
yeralti sularindan Kara-
deniz’in ritimlerine uza-
nan kolektif bir dinleme
pratigi oneriyor. Projenin
merkezinde yer alan derin
dinleme / deep listening
ise unutmaya karsi bir
direnme ve sessizlestiril -
mis sesleri duyulur kilma
- yontemi olarak degerlen-

Suyun Hatirladiklari-Viyana (Photo-Robert Puteanu) diriliyor

ki varliklar1 da birer arka plan degil,
O0gretmen, igbirlik¢i ve yeni toplum-
sal iliskilerin ortak tireticileri olarak
diistinmeyi 6neriyor.

Sinopale 10’un belirleyici 6zellikle-
rinden biri, liretim siirecini sergi acili-
sindan once baslatmasi. Hazir eserle-
rin bir sergi mekanina tasinmasi yerine
sanatgilar 2 Eyliil’den itibaren Sinop’ta
yerel zanaatkarlar, topluluklar ve
goniilliilerle birlikte ¢calisarak eserleri-
ni tiretiyor. Bu siire¢ sonucunda orta-
ya ¢ikan c¢aligsmalar 25 Eyliil’de acilacak
ana sergide bir araya gelecek.

Bu yéntem ayni zamanda Sinopa-
le’nin 2006’dan bu yana gelistirdi-
gi paylasima dayali sanat iiretimi mode-
linin devamui niteliginde. Yerel katilim
ve imece anlayisini merkeze alan bie-
nal, sanat1 yalnizca sergilenen nihai
eser lizerinden degil; birlikte 6gren-
me, liretme ve paylagma siireci olarak
degerlendiriyor.

23 SANATCI VE INISIYATIF
SINOP’TA

Sinopale 10’un katilimcilari arasin-
da Adina Mocanu, Aleksi Soselia, Ali
Kazma, Angela Bonadies, Angelo
Plessas, Anna Dziapshipa, Anuar

Viyana’daki ilk asama-
da Brunnenmarkt bolgesinin altinda-
ki yeralt: sular1 ile ikinci Diinya Savas1
doneminden kalma bir siginagin tari-
hine odaklanan proje, Sinop’ta Karade-
niz’in ritimleri, hikayeleri ve ekolojik
gerceklikleri {izerinden devam edecek.
Tuna Nehri’nin suyu ve hafizasi da iki
cografya arasinda bir karsilasma jesti
olarak Viyana’dan Sinop’a tasinacak.

Program kapsaminda 30 Eyliil’de
Akliman ve Hamsilos’ta katilima acik
dinleme atolyeleri diizenlenecek. Top-
lanan sesler, hikayeler ve beden-
sel deneyimler projenin ortak arsivine
dahil edilecek. 3 Ekim’de diizenle-
necek Collective Walk with Waters ise
Sinop icinden Sehir Kuliibii’ne uzanan
kolektif bir yiiriiyiis olarak gercek-
lestirilecek. Sinopale 10, boylece 20.
yilinda denizi yalnizca sanatin konusu
olarak degil, kentle birlikte liretmenin,
yerel bilgiye kulak vermenin ve farkh
yasam bicimleri arasinda yeni iligkiler
diisiinmenin baslangi¢ noktasi olarak
ele aliyor. Ana sergi 25 Eyliil’de agilir-
ken bienal, kentin farkli noktalarina
yayilan programiyla 15 Kasim 2026’ya
kadar devam edecek.

MSAL SPONSOR

CJ Tupr

Mehtap Baydu’'nun Seni Sevmek Cok Zor! adli sergisine eslik eden kitap, serginin

el

kiratdéra Selen Ansen’in sanatgiya hitaben kaleme aldigi mektupla agiliyor. Yayinda,
Sandeep Sodhi'nin Mehtap Baydu’nun Uretim pratigini ele alan “Yagmurdan Once
Tavuskusu Dans Ettiginde” baslikli metni, Anita Sezgener’in sanatg¢inin eserlerinden
esinle yazdigl “24 Omurlu Noktasallik” siiri, Emre San’in Ben ve Her Sey Arasindaki
Mesafe (Camdan Bir Beden) adli yapita odaklanan “Bedenimle Diger Her Sey
Arasindaki Mesafe” baslikli yazisi ve Mehtap Baydu’nun annesiyle Bingdl Zazacasinda
gerceklestirdigi soylesi yer aliyor.

Turkge ve ingilizce iki farkli edisyon olarak yayimlanan Mehtap Baydu: Seni Sevmek
¢ok Zor!, Arter Kitabevi'nden satin alinabilir veya kitabevi@arter.org.tr e-posta
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CAGDAS SANAT /| KOSE YAZISI

Cagdas Sanatin acikla(n)ma

ihtivaci uzerine
S otY raone

Dr. FIRAT

ARAPOGLU

o Cagdas sanatta
aclklama, yapitin
dnune Mmi geciyor?
Firat Arapoglu,
kGratoryel
metinlerden bienal
diline uzanan

bu tartismada,
sanat eserine
lbakmadan énce
onu “‘anlamaya’
calismanin yarattigi
sinirlart sorguluyor
ve basit ama
radikal bir dneride
bulunuyor: Once
yapita bakmak,
sonra okumak.9?

ir sergiye girdiniz ve daha
B ilk yapitla karsilagsmadan

once sizi bir duvar met-
ni karsiliyor. Bu metinden — eger
iceriyorsa, elbette- serginin kav-
ramsal temelini, sanat¢inin ya da
sanatcilarin hangi tarihsel trav-
malardan, ekolojik doniisiimler-
den, toplumsal ge¢islerden ya da
bireysel hafiza kademelerinden
hareket ettigini 6greniyorsunuz.
Ardindan yapait kiinyesi, sanat-
¢1 aciklamasi ve kiiratoryel met-
ni okuyorsunuz. Eger bir QR kodu
varsa onu aktive ediyor ve detay-
lar1 6greniyorsunuz. Hatta ba-
sin biiltenini daha 6nce okuduy-
saniz sergiyi dolasmaya ¢oktan
baslamis oluyorsunuz ve en niha-
yet son sirada sanat yapitina ge-
liyorsunuz. Bu izlek giintimiizde
sanat deneyiminin sikici bir 6ze-
ti aslinda: Once ac¢iklama son-
ra bakis! Kavram kurulur ve son-
rasinda yapit o kavramin gorsel
karsilig1 olarak denetlemeye tabi
tutulur. izleyici karsisinda duran
nesneyle iligki kuran biri olmak-
tan ¢ikarak kendisine sunulan tezi
dogrulayan bir okura doniisiir. Bu
durumda yapit goriilmekten cok
¢oziimleniyordur ve boylece sergi
mekani dogru yanitlarin arandigi
bir pedagojik diizeye yaklasir.

Sanat hicbir zaman kendi

basina var olmadi, elbette. Tapi-
naklarda, saraylarda ve niha-
yet miizelerde her yapit cesitli
kurumlar, anlatilar ve iktidar-
lar tarafindan cercevelenmisti.
Dolayisiyla saf bakis yoktur, ama
bugiin problem baglamin yapit-
la izleyici arasindaki biitiin bog-
lugu doldurmasi ve bakisi énce-
den yonetmesidir. Bu tartismanin
sanat tarihindeki en 6nemli kiril-
ma noktalarindan birisi Marcel
Duchamp’in 1917 yilinda R. Mutt
imzasiyla Bagimsiz Sanatgilar
Dernegi’nin sergisine gonderdigi
Cesme calismasiydi. Duchamp seri
iretim bir pisuvari sanat alanina
tasimist1 — yapit gosterilmemis-
ti. Burada Duchamp’in hazir-nes-
nesi sanat nesnesinin el becerisi,
0zglinliik, giizellik ve sanat¢inin
dehasiyla kurdugu bagi kesintiye
ugratmistir. Yapitin giicii segme,
isimlendirme, yer degistirme ve

kurumsal ¢erceveyi ifsa etmesiydi.

Cesme, bir metin sayesinde
derinlesmis siradan bir nesne ola-
rak tanimlanamaz. Nesnenin bag-
lam degistirmesi, imza ve baglik
icermesi, sergiye gonderilmesi ve
reddedilmesi yapitin temel 6gele-
ridir. Duchamp bir pisuvar iiretip,
kavramsal bir aciklamayi yanina
eklememistir. Sanat kurumunun
secme ve dislama mekanizmasi-
n1 dolaysizca nesnenin dolagimi
lizerinden goriiniir kilmistir. Duc-
hamp’in radikalligi sanatin hangi
kosullarda sanat olarak tanindi-
g1n1 sorunsallastirmasi olmustur,
ama bugiin kimi yapitlar secil-
mekte, mekana yerlestirilmekte
ve ardindan metin devreye gire-
rek nesneye toplumsal, politik ve
felsefi angajmanlar yiiklenmek-
tedir. Bazen gercekten ac¢iklama-
lar yapiti aciklamamakta, aksine
yapay bicimde yiikseltmektedir.

1960’lardaysa Kavramsal
Sanat bu sorunu baska bir diiz-
leme tagimugtir. Ornegin Joseph
Kosuth’un 1965 yilindaki Bir ve Ug
Sandalye ¢alismasi bir sandalye-
nin kendisi, o sandalyenin fotog-
rafi ve sandalye s6zciigiiniin s6z-
liikk tanimindan olusurken, nesne,
goriintii ve dil ayni diizlem-
de bulusmus ve hangisinin san-
dalyeyi daha dogru temsil etti-
gi sorusu sorgulanmistir. Yapitin
konusu temsil, tanim, benzer-

lik ve anlam iiretimidir ve burada
metin yapitin ii¢c temel bilegsenin-
den birisi olur. Kavramsal sanat-
ta dilin kullanilmasi ve dilin bir
yapit1 sonradan mesrulastirmasi
ayni sey degildir; Kosuth’ta metin
malzemedir, ama bugiin ¢cogu kez
yazilar tabiri caizse birer sigor-
tadir. Bugiin, maalesef, bir yapi-
tin kavramsal goriinmesi adina
onun etrafinda bir dil kurulma-
sinin yeterli oldugu sanilmakta-
dir. Arastirma temelli, arsivsel,
mekana 6zgii, katilimci, disip-
linlerarasi ya da siire¢ odakl gibi
tamimlar giderek nitelik bildi-

ren etiketler gibi kullanilabiliyor,
ama bir yapitin aragtirma temelli
olmasi o arastirmanin giiclii oldu-
gu anlamina gelmez. Ayni sekil -
de politik bir konuya deginme-

si onu politik a¢idan etkili yapmaz
ve bu izlekten hareketle bir yapi-
tin metin icermesi onun diisiince
irettigini géstermez.

1960’larin sonlarinda sergi-
lerin kendileri elestirel ve yara-
tic1 bir arac olarak diisiiniilmeye
baslanmistir. Kiiratoriin sergi-
nin kavramsal ¢ercevesini kuran,
sanatg¢ilar ve yapitlar arasinda
iliskiler iireten bir 6zneye doniis-
mesi yeni bir slirecin temelini
olusturmustur. Elbette bu doniis
sanat alanini zenginlestirmis-
tir. Kiiratorler farkli donemler,
cografyalar ve pratikler arasin-
da baglar kurabilmis ve sergileme
diisiincenin mekansal bicimine
doniismiistiir, ama her 6zgiirles-
me yeni bir iktidar olasilig1 yara-
tir. Sergideki yapitlar bazen kiira-
torilin - yazarin - ciimlelerindeki
alintilara doniisebilmektedir. Zira
kiiratoryel tez 6nceden belirlenir
ve sanatcilar ve isler bu tezi dog-
rulayacak drnekler olarak secilir.
Sergi, 6nceden tamamlanmis bir
makalenin mekansal sunumuna
doniisme riskini tasir. Oysaki iyi
bir kiiratoryel ¢cerceve yapitlarin
birbirine indirgenemeyen nitelik-
lerini korur ve aralarinda liretken
gerilimler kurmalidir.

Bugiin a¢iklama ihtiyacinin
en yogun hissedildigi alanlardan
birisi de bienaller ve biiyiik 6lcek-
li grup sergileridir ve bu ¢cok da
sasirtici degil, elbette. Cok say1-
da sanatguyl, farkl cografyalari,
tarihsel farkliliklar1 ve mekanla-
11 bir araya getiren sergiler ortak
bir yénelim kurmak zorunda-
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dir. Ancak bu zorunluluk zaman-
la uluslararasi sanat alanina 6zgii
kolayca taninan ve bir yerden
baska bir yere tasinabilen bir dile
yol agmistir. Hafiza, arsiv, sinir,
goc¢, beden, ekoloji, miisterekler,
dayanisma, esik, akis, doniisiim,
¢okluk ve direnis gibi kavram-
lar elbette 6nemli ve vazgegil -
mezler. Problemse bu sézciiklerin
somut tarihsel ve maddi iligkiler-
den koparak birer dolasim paro-
lasina doniismeleridir. Ayni metin
istanbul, Berlin, Venedik ya da
baska bir kentteki sergiye uygu-
lanabiliyorsa baglam goriintiisii
iretiyor demektir.

Bu dilin temel islevlerinden
birisi bir yapit1 uluslararasi ¢ag-
das sanat sisteminde taninabi-
lir hale getirmektir ve bir tiir kav-
ramsal pasaport gibi calisir. Fon
basvurularinda, acik ¢agrilar-
da, basin biiltenlerinde ve port-
folyolarda kolayca dolasmakta-
dirlar. Fakat zamanla 6zgilliigii
azalabilir ve yerel bir deneyim,
kendine ait s6zciiklerini kaybe-
derek kiiresel sanat alaninin bek-
ledigi terimlere terctime edilebi-
lir. Sonugta farkli cografyalardan
gelen yapitlar ayni teorik iklim-
de iiretilmis gibi gériinmeye bas-
lamaktadir. En nihayetinde ¢6ziim
metni ortadan kaldirmak degil-
dir. Asil ihtiya¢ aciklamanin oto-
ritesi ve erisimin demokratik ola-
siligini birbirlerinden ayirmaktir.
Iyi bir sergi metni gerekli tarihsel
olgular1 agiklar ve kullanilan kav-
ramlarin nereden geldigini belir-
tir. Sanat¢inin iiretim kosullarini
gortiiniir kilar ve fakat yorum-
la olguyu birbirine karistirmaz.
Kendi sesinin belirli bir konum-
dan geldigini gizlemez.

Bilgiler katmanli bi¢cim-
de sunulabilir: Kisa ve somut bir
metin ve daha derinlesmek iste-
yenler icin genigletilmis icerik-
ler olabilir. Boyle bir yap1 herke-
sin ayni1 miktarda metni okumaya
zorlandig1 tek yonlii modelden
daha demokratik olacaktir. Ayri-
ca metnin ne zaman okunaca-
g1 onemlidir. Yapitla ilk karsilas-
madan sonra geri doniilebilen bir
metin olmasi bakis1 yonetmek
yerine onu genisletebilir. Once
bakmak, sonra okumak, ardin-
dan yeniden bakmak daha verim-
li olacaktir.

Gagdas sanat gercekten kar-

Joseph Kosuth. Bir ve Ug Sandalye .1965

masik oldugu icin mi bu kadar
aciklama istiyor? Yoksa sanat
diinyasi belirsizlige tahammiil
edemedigi icin mi her seyi hizla
okunabilir hale getiriyor? Asil
sorun, belki de kurumlarin anla-
mama olasiligini ydnetememe-
sidir. Anlamamak, 6ziinde, sanat
deneyiminin basarisizlig1 olmak
zorunda degildir. Bazen bir baki-
sin baglangicidir ve bu estetik
deneyimin liretken parcasi ola-
rak goriilebilir. Sanatin agiklama-
dan biitiiniiyle bagimsiz olmasi
olanaksizdir. Fakat sanat, acikla-
ma bittikten sonra geride bir sey
birakmalidir. Metnin tiiketemedi-
gi, kavramin biitiiniiyle ele geci-
remedigi, basin biilteninin 6zetle-
yemedigi bir fazlalik ve bu fazlalik
bazen bir goriintiiniin maddi
yogunlugunda, bazen bir sesin
mekani bélme bi¢iminde, bazen
bir performansin kirilgan siire-
sinde, bazen de hi¢bir aciklama-
nin kapatamadig etik bir celis-
kide ortaya ¢ikacaktir ve yapitin
yasami tam da burada baslar.

0 halde soruyu tersine ¢evir-
mek gerekebilir: Biz neden sana-
tin agiklanamaz bir yani kalma-
sina bu kadar az izin veriyoruz?
Yapiti anlasilir kilma arzu-
su ne zaman onu etkisizlesti-
riyor? Erisim saglama istegi ne
zaman dogru yorumun disiplini-
ne doniisiiyor? Kiiratoryel cercge-
ve ne zaman iliski kurmak yeri-
ne diisiinceyi merkezilestiriyor?
Bir sergiye giriyoruz, duvar met-
nini goriiyoruz. Kiiratoriin oneri-
sini, sanat¢inin niyetini, kurumun
cercevesini biliyoruz. Fakat bu kez
hemen okumuyoruz. Once yapi-
tin karsisinda duruyoruz. Olgegi-
ne, maddesine, ritmine, suskun-
luguna ve bize direnme bi¢imine
zaman taniyoruz. Sonra metne
doniiyor, okuyor ve yeniden baki-
yoruz. Belki cagdas sanatin ihti-
yaci daha az diislince degil, aksine
diislincenin yapitla daha diirtist
bir iliski kurmasidir. Daha az bag-
lam degil, baglamin kendi sinir-
larini bilmesidir. Daha az metin
degil, yapitin yerine gecmeyen
metindir.

Ve belki de en basit ama en
radikal degisiklik sudur: Sonra
yapita bakmiyoruz. Once yapita
bakiyoruz.

-
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LUIO's Artworld

Cocuklara Sanatin
Rapisini Acma

Liili’'s Artworld, sonati cocuklara yalnizca anlatmakia
yetinmeyen; onlari disiinmeye, hayal etmeye ve Uretmeye
davet eden bir yayin. 3—-5 yas grubuna yénelik kitaplarin yazari
Meryem Tasyar GUmus, sanat tarihini cocuklarin dinyasina
tercUme ederken hazir cevaplar vermek yerine onlarin kendi
bakislarini ve hayal guglerini merkeze aliyor.

SIBEL ORAL

Liilii’s Artworld ¢ocuklara sanat1

anlatmak yerine onlari siirekli bir

sey yapmaya, ¢cizmeye, hayal etmeye
cagiriyor. Cocugu sanatin izleyicisi

degil iireticisi olarak konumlandirmak
sizin i¢in neden 6nemliydi?

Aslinda bizim i¢in izleyici olmakla iireti-

ci olmak birbirinin karsisinda duran iki sey
degil. Cocuga sanati anlatiyoruz; sanatgiyi,
eseri, hikayesini tanitiyoruz. Ama orada bi-
rakmak istemiyoruz. Clinkii 6zellikle cocuk-
lukta bir seyi gercekten tanimanin en gii-
zel yollarindan birinin ona dokunmak, onun
tizerine diisiinmek ve kendi hayal diinya-
sindan bir sey katmak olduguna inaniyo-
rum.

Buradaki “iiretmek” de mutlaka ortaya
giizel ya da dogru bir sey ¢ikarmak anlami-
na gelmiyor. Bazen bir renk se¢mek, bazen
bir ayrintiy1 fark etmek, bazen de “Ben
olsaydim nasil yapardim?” diye diisiinmek.
Liilii’s’te cocuga hazir bir sanat algisi ver-
mekten ¢ok, sanatla kendi iliskisini kurabi-
lecegi bir alan agmak istiyoruz. Benim icin
en kiymetli tarafi da bu: Cocugun sanati
uzaktan bakilan bir sey degil, kendisinin de
dahil olabildigi bir diinya olarak gérmesi.

“Sanat sence nedir?” diye soruluyor. Yani
¢ocuga hazir bir sanat tanimi vermek
yerine s6zii ona birakiyor. Cocuklarin
sanatla daha dolaysiz ve dzgiir bir iliski
kurdugunu diigiinityor musunuz?
Cocuklarin sanatla daha dolaysiz iliski ku-
rabildigini diisliniiyorum. Clinkii heniiz bi-
zim yetiskinlikte edindigimiz “Dogru yo-
rum ne?”, “Bunu anlamam gerekiyor mu?”,
“Bu giizel mi?” gibi filtrelere pek de sa-

hip degiller. Bir esere baktiklarinda 6nce ne
gordiiklerini, ne hissettiklerini ya da onlara
neyi cagristirdigini soyliiyorlar.

“Sanat sence nedir?” diye sormamizin
nedeni ¢ocugu bilgisiz birakmak degil. Tam
tersi, bilgiyi vermeden 6nce onun diisiin-
cesine yer agmak. Sonrasinda sanat¢i-
y1da eseri de anlatabiliriz; ama 6nce cocu-

gun kendi bakisini duymak istiyoruz. Ciinkii
Liilii’s’te cocuga yalnizca sanat hakkin-

da bir seyler sdylemek degil, onun da sanat
hakkinda sdyleyecek bir seyi oldugunu his-
settirmek istiyoruz.

Salvador Dali ve siirrealizm gibi

ilk bakista ¢ocuklar i¢in zor olan

bir alam1 oldukca sade bir dille ele
almissiniz. Sanat tarihini cocuklara
aktarirken “basitlestirmek” ile

icerigin 6ziinii korumak arasindaki
dengeyi nasil kuruyorsunuz?

Ben aslinda ¢ocuklar i¢in bazi sanat konu-
larinin “fazla zor” olduguna pek inanmiyo-
rum. Cogu zaman zor olan konunun kendi-
sinden ¢ok, onu anlatmak i¢in sectigimiz dil
oluyor. Bu yiizden Liili’s’te yaptigimiz seyi
basitlestirmekten ¢ok, cocugun diinyasina
terclime etmek olarak goriiyorum. Elbette
Dali’yi ya da siirrealizmi bir yetigkine anlat-
tigimiz kapsamda anlatmiyoruz. Ama igeri-
gin 6ziinii de kaybetmek istemiyoruz. Once
0 sanatgiy1 ya da eseri anlamak icin gercek-
ten gerekli olan seyi buluyor, sonra ¢ocugun
yasina uygun bir dille onun etrafinda bir
merak alani agiyoruz.

Clinkii bir cocugun bugiin siirrealiz-
min biitiin tanimini 6grenmesine ihtiyaci
yok. Belki Dali’nin bir eserine bakip “Neden
boyle yapmig?” diye sormasi yeterli. Ben ilk
karsilasmanin boyle olmasini ¢cok 6nem-
siyorum. Amacimiz sanat tarihini kiigiilt-
mek degil; cocugun ona yaklasabilecegi bir
kap1 agmak. Bugiin o kapidan yalnizca basi-
n1uzatir, yillar sonra igeri girer.

Bir say1y1 hazirlarken pedagojik

taraf ile gorsel ve sanatsal taraf

arasinda nasil bir editoryal denge
kuruyorsunuz? igerigi hangi yas
grubunu diisiinerek olugturuyorsunuz?
Liili’s’{i hazirlarken pedagojik tarafla sa-
natsal tarafi birbirini sinirlayan iki ayr1 alan
gibi gérmiiyorum. Aslinda ikisinin siirek-
li birbirini beslemesini istiyoruz. Pedagojik
taraf bize cocuga nasil yaklasacagimizi,
gorsel ve sanatsal taraf ise nasil bir diinya
sunacagimizi soyliiyor.

Icerigi agirlikli olarak 3-5 yas grubu-
nu diistinerek hazirliyoruz. Bu yasin dikkat
siiresini, dili ve 6grenme bi¢imini elbette
gbzetiyoruz ama bunu yaparken ¢ocu-
gun algisini kiiciiltmemeye 6zellikle dik-
kat ediyorum. Bence ¢ocuklar estetik aci-
dan da oldukga gii¢lii bir algiya sahipler. Bu
nedenle “cocuk icerigi” deyince her seyi
fazla renkli, fazla aciklayici ya da fazlasiyla
cocuksu hale getirmek istemiyoruz.

Bir say1y1 hazirlarken benim icin temel
soru su oluyor: Bu icerik hem ¢ocuga ula-
sabiliyor mu hem de ona gercekten iyi bir
sey sunuyor mu? Gorsel giizel ama gocuk-
la bag kuramiyorsa ya da pedagojik olarak
dogru ama merak uyandirmiyorsa, bizim
icin heniiz tamamlanmais sayilmiyor. Den-
geyi biraz da burada kuruyoruz.

Liilii’s Artworld y1lda ii¢ kez yayimlanacak
bir yayin olarak tasarlanmus. ilk sayidan
sonra bu diinyay1 nasil biiyiitmek
istiyorsunuz, nasil planlariniz var?
Aslinda en basindan beri Liilii’s’i yalnizca
yilda ii¢ kez yayimlanan bir dergi olarak dii-

Salvador Dali
Kimdir?
Salvador Dali, 20. yiizylin en carpici ve renkli ressamlarindan biri olarak
'da dogmus ve ta d arak

biliniyor. 1904 yilinda Tspan m bir sanat
taninmistir. Dali'nin sanat, g
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stinmedim. Dergi, bu diinyanin baslan-
gic noktasi ama hayalim, zamanla ¢ocu-
gun farkl sekillerde karsilasabilecegi ve
i¢ine dahil olabilecegi bir sanat diinyasi-
na doniismesi.

Yeni sayilarda farkli sanatgila-

11, disiplinleri ve hikayeleri cocuklar-

la bulusturmaya devam edecegiz. Ama
bunun yaninda Liilii’s’iin derginin digina
¢ikt1g1; atdlyelerle, sanat bulugmalariy-
la, farkl liretimlerle ve fiziksel alanlarla
¢ocugun hayatina dokundugu bir yap1 da
hayal ediyorum.

Biiyiirken benim icin en 6nemli sey
ise Liilii’s’iin 0ziinii kaybetmemesi. Cok
hizl biiylimekten ziyade, yaptigimiz
her yeni seyin gercekten bu diinyanin
bir parcasi olmasini istiyorum. Ciinkii
hedefim Liilii’s’ii sadece biiyiitmek
degil, cocuklarin sanatla kurdugu iligki-
yi bliylitmek.

lUlt’'s artworld final preview

LULU’S ART
WORLD

ocuklarin sanatla 6zgiir,
Cdogal ve merak dolu bir

iliski kurmasini amaglayan
Liilii’s Artworld, ikinci sayisiyla
okurlariyla yeniden bulusuyor.
Vision Art Platform’un ¢agdas
sanat deneyiminden beslenen
Liilii’s, sanat1 ¢cocuklar i¢in
Ogrenilmesi gereken bir
ders olmaktan ¢ikararak
hayatin dogal bir parcasina
doniistiirmeyi hedefliyor.
Yayinin merkezinde ise “sanata
asina olmak” fikri yer aliyor.
Her ¢ocugun biricik olduguna
inanan Liilii’s; sanat bilgileri,
yaratici igerikler ve yas
gruplarina uygun etkinliklerle
cocuklar1 bakmaya, merak
etmeye, denemeye ve kendi
yorumlarini olusturmaya
tesvik ediyor. Deneme ve
yanilmayi da ¢ocuklarin kendi
dogrularini kesfetmelerinin
dogal bir parcasi olarak
goriiyor. Cocuklarla birlikte
ebeveynlere de eslik eden
Liilii’s’tin uzun vadeli hayali
ise bugiin sanatla biiyiiyen
¢ocuklarin gelecekte bir miize
ya da galeride kendilerini
rahat, 6zgiivenli ve o
diinyanin bir par¢asi olarak
hissetmeleri.
Liilii’s Artworld, ikinci sayisiyla
¢ocuklarin sanatla kurdugu
bag1 biiyiitmeye devam ediyor.

Bu bir ig birligi yazisiclir.

PATRIZINAGARGANT!
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